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Bitte het Antwont dlese Nymmer angeben
URTEIL

in der Verwaitungsrechtssache

des Préasidenten des Oberkirchenrates Professor Dr. Menno Adern,
Taubenstrafie 33, 45289 Essen,
- Anfechtender und Revisionsklager -

gegen
die Kirchenleitung der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Mecklenburgs,
vertreten durch ihren Vorsitzenden, Landesbischof Hermann Beste,
Miinzstraie 8-10, 19055 Schwerin,
- Anfechtungsgegnerin und Revisionsbeklagte -

wegen Abberufung und Versetzung in den Ruhestand
(hier: Revision)

hat der 2. Senat des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) am 5. Dezember 2001 ohne miindliche Ver-
handlung unter Mitwirkung von

Président des Oberlandesgerichts Heinz Neusinger

- als Vorsitzender -

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Bert Schaffarzik

- als rechtskundiger Beisitzer -

Dekan Herbert Reher

- als geistlicher Beisitzer -
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Rechtshofs der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Mecklenburgs vom 23. Mdrz 2000 ~RH 2/99 -
wird aufgehoben.

Der Bescheid der Anfechtungsgegnerin vom 8. November 1999
wird aufgehoben.

Die Anfechtungsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtsziigen,

Der Streitwert wird fiir beide Rechtsziige auf 62.942,42 DM

festgesetzt.
—
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Tatbestand:

Der Anfechtende wendet sich gegen seine Abberufung als Prasident des Oberkirchenrates
und seine Versetzung in den Ruhestand.

Der Anfechtende wurde nach seiner Wahl durch die Landessynode am 19.3.1994 mit Wir-
kung vom 1.7.1994 unter Berufung in das Kirchenbeamtenverhilinis auf Lebenszeit zum
Prdsidenten des Oberkirchenrates der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Mecklen-
burgs fiir eine Amtszeit von 12 Jahren berufen. Am 13.4.1996 beschloss die Anfechtungs-
gegnerin, dass mit dem Anfechtenden (ber die Beendigung seines Dienstverhdltnisses
gesprochen werden solle. In der Folgezeit versuchte sie, mit diesem eine dahin gehende
Einigung zu erzielen. Dazu kam es nicht. Am 12.8.1996 schloss der Anfechtende mit der
Landeskirche jedoch eine Vereinbarung ab, nach der er bis zu einer einvernehmiichen Be-
endigung seines Dienstes von seinen Dienstpflichten befreit wird und zusagt, bis zum
1.11.1996 keine Dienstgeschafte wahrzunehmen. Diese Vereinbarung wurde durch Ergén-
zungsvereinbarung vom 30.10./4.11.1996 bis zum 1.3.1997 und sodann stillschweigend
ohne zeifliche Begrenzung verlédngert,

Am 5.4.1997 beschloss die Anfechtungsgegnerin die Einleitung eines Verfahrens mangels
- gedeihlichen Wirkens des Anfechtenden und betrauie das Lutherische Kirchenamt der

VELKD mit der DurchfUhrung der erfarderlichen Erhebungen zur Feststellung des Sachver-

haits. Die Erhebungen sollten sich auf die Aufgabenkreise der Zusammenarbeit mit der

Landessynode, der Pflichten gegeniiber der Anfechtungsgegnerin und der Leitungstatig-
- keit als Prasident des Oberkirchenrates beziehen. Das Lutherische Kirchenamt teilte den
van ihm festgestellten Sachverhalt der Anfechtungsgegnerin in sefnem abschlieBenden
Bericht vom 13.10.199g mit. Der Berichterstatter, Oberkirchenrat Christoph, schloss den
Bericht mit folgenden Worten: ,Bei einer abschliefenden Bewertung aller Aussagen -
auch der van Oberkirchenratsprasident Prof. Dr. Aden - in den einzelnen Anhérungen
muss ich zu dem Ergebnis kommen, dass am Ende der aktiven Dienstzeit von Dr. Aden ais
Prasident des Oberkirchenrates ein gedeihliches Zusammenwirken mit den einzelnen Lei-
tungsorganen der mecklenburgischen Landeskirche nicht mehr gegeben war. Auf Grund
der mir gegeniiber geduRerten Pragnosen in den einzeinen Anhdrungen muss ich auch fiir
die Zukunft ausschlielen, dass ein gedeihliches Wirken zwischen Oberkirchenratsprési-
dent Prof. Dr. Aden und dem Landesbischof, der Kirchenleitung, der Landessynode und
dem Oberkirchenrat wiederhergestellt werden kann.*

Mit Bescheid vom 8.11.1999 stellte die Anfechtungsgegnerin entsprechend ihrem Be-
schluss vom 6.11.1999 fest, dass das Wirken des Anfechtenden als Prisident des Oberkir-
chenrates nicht mehr gedeihlich und auch in efner anderen Aufgabe ein gedeihliches Wir-
ken nicht zu erwarten sei, berief ihn als Prasident des Oberkirchenrates ab und versetzte
ihnn in den Ruhestand. Sie legte dar, dass das Lutherische Kirchenamt Mitglieder der Lan-
dessynode, der Anfechtungsgegnerin und des Oberkirchenrates angehdrt, umfangreiches
Aktenmaterial ausgewertet und vom Anfechienden benannte positive Aspekie seiner Ar-
beit wie die Personalabteilung im Oberkirchenrat, Diakonie, Bauabteilung, Kooperation
mit der Pommerschen Evangelischen Kirche und Sparvorschldge einbezogen habe. Aufier
dem Anfechtenden héatten alie Angehdrten erkldrt, keine Méglichikeit eines gedeihlichen
Wirkens des Anfechtenden und einer weiteren gedeihlichen Zusammenarbeit mit den iLei-
tungsgremien der Landeskirche zu sehen. Aufgrund des Ergebnisses der Erhebungen - in-
soweit werden die abschlieBenden Ausfithrungen aus dem Bericht des Lutherischen Kir-
chenamtes zitiert - habe die Anfechtungsgegnerin am 6.11.1999 den genannten Beschiuss
gefasst. Der Anfechtende sei in den Ruhestand zu versetzen, weil fiir ihn keine andere
adédquate Aufgabe im Bereich der Landeskirche zur Verfligung stehe. Der Bericht des Lu-
therischen Kirchenamtes war dem Bescheid beigefiigt.
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Am 7.12.1999 hat der Anfechtende beim Rechtshof der Evangelisch-Lutherischen Landes-
kirche Meckienburgs Anfechtung erhoben. Zur Begriindung hat er vorgetragen, die An-
fechtungsgegnerin habe sich hinsichtlich der Feststellung mangelnden gedeihlichen Wir-
kens der Bewertung im Bericht des Lutherischen Kirchenamtes angeschlossen, ohne eine
eigene Beurteilung vorzunehmen. Sie habe auch das ihr in bezug auf die Abberufungsent-
scheidung zustehende Ermessen nicht betdtigt. Das Luthetische Kirchenamt hétte sich
seinerseits auf die Emittlung des Sachverhalts beschrénken miissen. Filr die Feststellung
mangelnden gedeihlichen Wirkens sei es nicht zustindig gewesen. Uberdies sei diese
Feststellung nur auf die entsprechenden allgemeinen Prognosen der angehérten Mitglie-
der der Leitungsorgane der Landeskirche, nicht aber auf ermittelte Tatsachen gestiitzt
worden, so dass offen bleibe, welche Tatsache so gravierend sei, dass sie ein Nichtge-
deihlichkeitsurteil rechtfertige. Daraus ergebe sich, dass tetztlich nur objektiv nicht greif-
bare, atmospharische Triibungen vorgelegen hatten, wie sie haufig bei der Neubesetzung
leitender Amter eintriten. Yor der Wahl des neuen Landesbischofs im Friihjahr 1996 habe
niemand das Wirken des Anfechtenden fir nicht gedeihlich gehalten. Erst jener habe so-
dann, verstirkt seit dessen Amtsantritt am 1.7.1996, seine Abberufung betrieben. Er sei
ihm gegeniiber voreingenommen gewesen. Das ergebe sich aus seinem bei den Akten be-
findlichen Schreiben vom 3.4.1995, mit dem er - damals noch Landessuperintendent - ihm
den Ricktritt nahegelegt habe, weil seine Sparvorschldge unpassend sefen, er Schwierig-
kejten habe zuzuhdren” und aufviele an ihn auf der Tagung der Landessynode gerichtete
Fragen schlecht vorbereitet gewesen sei. SchtieBlich untertiege es rechtlichen Bedenken,
auf der Grundtage von § 5 Satz 1 des Kirchengesetzes Uber die Beendigung des Dienstes
der Mitglieder des Oberkirchenrates und der Landessuperintendenten, der auf die Vor-
schriften Gber die Versetzung eines Pfarrers aus der bisherigen Pfarrstelle verweise, ein
verfahren mangels gedeihlichen Wirkens durehzufiihren. Ein solches Verfahren kénne nur
bei einer Stérung des Vertrauensverhattnisses zwischen einem Pfarrer und seiner Ge-
meinde praktiziert werden, weil es nicht miglich sei, die gesamte Gemeinde auszutau-
schen. Bei Mitgliedern des Oberkirchenrates komme es hingegen nicht in Betracht. Von
diesen werde gerade Filhrungsverantwortung und manchmal ein Schwimmen gegen den
Strom erwartet. Waren die Vorschriften liber das nichtgedeihliche Wirken anwendbar,
hatte das die Folge, dass es nur noch konfliktscheue und angepasste Oberkirchenréte
gibe, von denen keine Impulse mehr ausgingen. Im Ubrigen wiire allenfalls eine Verset-
zung in den Wartestand zuldssig gewesen.

Der Anfechtende hat beantragt,
den Beschluss der Anfechtungsgegnerin vom 6.11.1999 aufzuheben.

Die Anfechtungsgegnerin hat beantragt,
die Anfechtung zurlickzuweisen.

Sie hat erwidert, fiir die Feststellung mangelnden gedeihlichen Wirkens des Anfechtenden
komme es auf einzelne gravierende Tatsachen nicht an. Ein gedeihliches Wirken des Pra-
sidenten des Cberkirchenrates sei vielmehr dann nicht mehr gewahrieistet, wenn Mitglie-
der der Leitungsorgane eine Zusammenarheit mit thm nicht mehr fiir moglich hielten. Die
Leitung der Landeskirche sei erheblich beeintrachtigt, wenn die Zusammenarheit zwi-
schen dem Prisidenten des Oberkirchenrates und den anderen Mitgliedern der Kirchenlei-
tung und des Oberkirchenrates aufhére und diese Zerriittung dariiber hinaus in das kirch-
tiche Leben der Landeskirche hineinwirke.

Der Rechtshof der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Mecklenburgs hat mit Urteil
vom 23.3.2000 die ,Xlage“ abgewiesen und die ,Berufung” zugelassen. Zur Begriindung
hieB es, die Feststellungen und die Schlussfolgerung im Bericht des Lutherischen Kir-
chenamtes, dass ein gedeihliches Wirken des Anfechtenden nicht gegeben und auch nicht
zu erwarten sei, sefen iberzeugend. Der Anfechtende habe seine Aufgaben nicht immer so
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wahrgenommen, wie e5 hatte erwartet werden diirfen. Das betreffe den Eingriff in andere
Dezernate und den Umgang mit der Landessynode {Presseverlautbarungen ohne Ermich-
tigung, den Umgang mit dem Finanzausschuss, keine Anwesenheit wihrend der gesamten
Tagungen, unzureichende Auskunftsfahigkeit zu Fragen seines Geschéftsbereichs). Ahnli-
ches gelte flir das Verhdltnis mit der Kirchenleitung. Ein derartiges Verhalten filhre
zwangsl3ufig zu Spannungen, die als mangelndes gedeihliches Wirken zutreffend gekenn-
zeichnet seien. Eine Anderung zum Besseren in der Zukunft sei nicht zu erwarten. Die Er-
messensentscheidung der Anfechtungsgegnerin, den Anfechtenden in den Ruhestand
statt in den Wartestand zu versetzen, sei nicht fehlerhaft. Das Urteil enthilt eine Raleh-
rung, nach der es dem Rechtsmittel der Berufung unterliege.

Gegen das thm am 20.6.2000 zugestellte Urteil hat der Anfechtende am 18.7.2000 ,,8eru-
fung® eingelegt. Er tragt vor, die Anfechtungsgegnerin halie thm nie Gelegenheit zu einer
Aussprache gegeben. Sie habe sich auf ab April 1996 erhobene Riickirittsforderungen be-
schrankt. Andererseits habe sie .ihn in keiner Weise an der weiteran Ausiibung seiner
Amtsgeschdfte gehindert. Er habe bis zum Abschluss der Vereinbarung (ber die Befreiung
von den Dienstpflichten im August 1996 auch an allen vertraulichen Sitzungen der Anfech-
tungsgegnerin teilgenommen und sei Delegierter zur Kirchenkonferenz der EKD und ande-
rer Gremien geblieben. Die Erkldrungen der Mitglieder der Leitungsorgane zur mangein-
den gedeihlichen Zusammenarbeit gegeniiber dem Lutherischen Kirchenamt im Rahmen
der von diesem durchgefiihrten Erhebungen seien vor diesem Hintergrund blof3 nachge-
schoben worden. Die gegen ihn im einzelnen erhobenen Vorwlirfe seien praktisch nicht
bedeutsam. Zwischen dem QOberkirchenrat und der Anfechtungsgegnerin sowie der Lan-
dessynode, aber auch innerhalb dieser Organe, habe es - wie auch auerhalb der Landes-
kirche, z. B. in den Gremien der EKD, bekannt sei - hdufig Spannungen und Auseinander-
setzungen gegeben, die nicht selten auch mit herabsetzenden AuBerungen und in einem
gehdssigen Ton gefilhrt worden seien. Er bedauere dies, hahe sich allerdings nicht daran
heteiligt und dies bislang auch nicht weitergetragen. Gleichwohl habe er sich nicht ge-
scheut, seine eher konservativen Auffassungen - auch schon bei seiner Vorstellung als
Bewerber um das Amt des Prasidenten des Oberkirchenrates auf der Tagung der Landes-
synode - unmissversténdlich zu vertreten. thm sei daran gelegen gewesen, Einsparungen
vorzunehmen, stdarker auf die Einhaltung von Rechtsvorschriften zu achten und fiir die
Wahrnehmung der Aufgaben im Oberkirchenrat klare Strukturen zu schaffen. Darin habe
er teilweise Zustimmung, teilweise Ablehnung erfahren. Vorbehalte gegeniiber seiner Per-
son kénnten nach seinem Eindruck schlicht auf seine Herkunft aus Westdeutschland und
seine frilhere Tétigkeit als Leiter der Rechtsabteilung einer Sparkasse zuriickzufiihren
sein. Leitende Personlichkeiten des Lutherischen Kirchenamtes und des Kirchenamtes der
EKD hatten ihn darin bestdrkt, den Riicktrittsforderungen entgegenzutreten. Er sei nach
wie vor bereit, seinen Dienst wiederaufzunehmen.

Der Anfechtende beantragt sinngemas,
das Urteil des Rechtshofs der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche
Mecklenburgs vom 23.3.2000 - RH 2/99 - und den Beschluss der Anfech-
tungsgegnerin vom 6.11.1999 aufzuheben.
Die Anfechtungsgegnerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie meint, das Vorbringen des Anfechtenden belege, dass sein Wirken nicht gedeihtich
gewesen und ein Vertrauensverhiltnis nicht mehr gegeben sei.
Die Kirchenleitung der VELKD hat von ihrem Anhérungsrecht keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten,
die Verwaitungsvargénge und den Bericht des Lutherischen Kirchenamtes verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zutdssig und begriindet.

A. Das Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands - VELKD - entscheidet nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 a des Kirchengesetzes
iiber die Errichtung eines Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD (Errichtungs-
gesetz - ErrG -) in der Fassung vom 1.11.1978 (ABL. Band V S. 142} als Rechtsmittelinstanz
iber Verfassungs- und Verwaltungsstreitigkeiten nach Mafigabe der Gesetzgebung der
Gliedkirchen. Nach § 32 Satz 2 des Kirchengesetzes der Evangelisch-Lutherischen Lan-
deskirche Mecklenburgs {iber den Rechtshof (Rechtshofgesetz - RHG -} vom 23.3.1969
(KABL. S. 18) kann der Rechtshof wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Entscheidung
die Revision fiir zuldssig erkldren, tber die nach § 33 Abs. 2 RHG das Verfassungs- und
Verwaltungsgericht der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche -nach dem Be-
schluss der Kirchenleitung der VELKD zur Geltung des Errichtungsgesetzes in der Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirche Mecklenburgs vom 26.4.1994 (ABL Band VI $. 240) das
Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD - entscheidet. Das Gericht ist nach § 132
Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung - YwGO - in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19.3.1991 (BGBL. | S.686), zuletzt gedndert durch Gesefz vom 3.5.2000 {BGBL. |
S.632), in Verbindung mit § 23 der Rechtsverordnung zur Ausfihrung des Errichtungsge-
seizes (Verfahrensordnung - VerfO -) vom 14.2.1977 (ABL Band V 5. 23), zuletzt gedndert
durch Rechtsverordnung vom 16.11.1979 (ABL. Band V S.192 ), an die Zulassung gebun-
den. .

Der Rechtshof hat die ,.Berufung® wegen der ,Bedeutung der Sache* zugelassen. Da das
Rechtshofgesetz dieses Rechtsmittel nicht kennt, kann damit nur die Erklarung der Zul3s-
sigkeit der Revision wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Entscheidung im Sinne des
§ 32 Satz 2 RHG gemeint sein. Der Anfechtende hat entsprechend der im Urteil des
Rechtshofes enthaltenen Rechtsmittelbelehrung, nach der gegen das Urteil die Berufung
statthaft ist, Berufung eingelegt. Aus den vorstehenden Griinden ist diese Erklarung als
Einlegung der Revision zu verstehen.

B. Die Revision ist begriindet. Der Rechtshof hat die Anfechtung zu Unrecht zuriickgewie-
sen, da sie zuldssig und begriindet ist.

. Dabei ist der Anfechtungsantrag dahin auszulegen, dass mit ihm die Aufhebung des Be-
scheids der Anfechtungsgegnerin vom 8.11.1999 mit den kirchiichen Verwaltungsakten
iiber die Abberufung des Anfechtenden als Prisident des Oberkirchenrates und seine Ver-
setzung in den Ruhestand, nicht aber die Aufhebung des vorhergehenden entsprechenden
Beschlusses der Anfechtungsgegnerin vom 6.11.1999 begehrt wird. Zwar kann nach § 10
Abs. 1 Nr. 1 RHG atich ein Beschluss Gegenstand der Anfechtung sein. Wird dieser jedoch
durch Erass eines kirchiichen Verwaltungsakts im AuBenverhittnis gegenilber dem Be-
troffenen vollzogen, regelt allein der Verwaltungsakt das mangebende Rechtsverhaltnis,
so dass die Anfechtung gegen diesen bzw. den ihn verkérpernden Bescheid zu richten ist.
Im Erfoigsfall wird auch nur der Bescheid aufgehoben, ohne dass es einer Aufhebung des
zugrunde liegenden Beschlusses bedarf, Dieser wird als blofs interner Willensakt mit der
Aufhebung des Bescheids automatisch hinfallig.

II. 2. Die angegriffenen Verwaltungsakte sind rechiswidrig und verletzen Rechte des An-
fechtenden (§ 14 Nr. 1 RHG). Insoweit kann dahinstehen, ob die materieilrechtlichen Vor-
aussetzungen von § 75 Abs. 1 des Kirchengesetzes zur Regelung der Rechtsverhiltnisse
der Kirchenbeamten und Kirchenbeamtinnen in der VELXD (Kirchenbeamtengzasetz - KBG -
vom 17.10.1595 (ABL Band V1 S.292), zuletzi gedndert durch Kirchengesetz vom
17.11.2000 (ABL. Band Vil S. 130}, in Verbindung mit § 5 des Kirchengesetzes der Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirche Mecklenburgs iiber die Beendigung des Dienstes der
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Mitglieder des Oberkirchenrates und der Landessuperintendenten - DBG - in der im mag-
gebenden Zeitpunkt der Abberufungsentscheidung geltenden Fassung vom 25.10.1987
{KABL. S. 8g) - heute § 6 des Kirchengesetzes der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche
Mecklenburgs liber die Begriindung und Beendigung des Dienstes der Mitglieder des
Oberkirchenrates und der Landessuperintendenten, insoweit gedindert durch Kirchenge-
sefz vom 1.4.2001 (KABL. S.57) - und § 86 Abs. 1 des Kirchengesetzes zur Regelung des
Dienstes der Pfarrer und Pfarrerinnen in der VELKD (Pfarrergesetz - PfG -) vom 17.10.1995
(ABL. Band VI S. 274), zuletzt gedindert durch Kirchengesetz vom 17.11.2000 (ABL. Band VII
S. 128), vorgelegen haben, die als Rechtsgrundlage fiir die Abberufung des Anfechtenden
als Prasident des Oberkirchenrates in Betracht kommen. § 75 Abs. 1 KBG ermichtigt die
Gliedkirchen der VELKD, fiir die hauptamtlichen Mitglieder kirchenleitender Organe und
Inhaber kirchenleitender Amter, die in einem Kirchenbeamtenverhiltnis stehen, vom Kir-
chenbeamtengesetz abweichende kirchengesetzliche Regelungen zu treffen. § 5 Satz 1
DBG (a. F.) erkl&rt die Abberufung von Mitgliedern des Oberkirchenrates fiir zuldssig,
wenn ein Tatbestand vorliegt, der bei einem Pfarrer zu einer Versetzung aus der bisheri-
gen Pfarrstetle fihren kann. Nach § 86 Abs. 1 PfG ist die Ubertragung einer Pfarrstelle
ohne Zustimmung des Pfarrers aufzuheben, wenn ein gedeihliches Wirken auf der bisheri-
gen Pfarrstelle nicht mehr gewdhrleistet ist, wobei der Grund nicht in dem Verhalten des
Pfarrers zu liegen braucht. Ob diese Vorschriften den Verwaltungsakt liber die Abberufung
tragen, kann offen bleiben, weil er bereits formell rechtswidrig ist. Er leidet an einem Be-
griindungsmangel, der auch nicht nachtrdglich im kirchengerichtlichen Verfahren geheilt
wurde. Damit kann. auch der Verwaltungsakt iiber die Versetzung in den Ruhestand keinen
Bestand haben. : :

2. Zu den bei der Durchfiihrung eines kirchlichen Verwaltungsverfahrens zu beachtenden
Vorgaben gehort wie im staatlichen Verwaltungsverfahrensrecht (vgl, dort § 39 Verwal-
tungsverfahrensgesetz - VwVfG - in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.9.1998
[BGBIL. 1 . 3050]), dass ein schriftlicher Verwaltungsakt schriftlich zu begriinden ist. Das
Begriindungserfordernis dient dazu, den Adressaten des Verwaltungsakts méglichst von
dessen Richtigkeit zu Oberzeugen oder aber ihn in die Lage zu versetzen, sich iiber die
Einlegung eines Rechishehelfs klar zu werden und soll so ein faires Verfahren sicherstel-
len. Die Begriindung muss die fiir die Entscheidung mafigebenden tatsachlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte unter Einschluss etwaiger Ermessenserwdgungen enthalten.
Die Begriindungspfticht gilt auch dann, wenn der Verwaltungsakt wie hier von einem Kol-
legialorgan erlassen wird. Mag dem entsprechenden Beschluss des Koltegialorgans auch
eine eingehende Erérterung der fiir und wider die Entscheidung sprechenden Griinde vo-
rausgegangen sein, ist es dadurch nicht von einer schriftlichen Darlegung der betreffen-
den Erwdgungen entbunden (Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD, Urt. v.
18.12.2000 - RVG 4/99 -, RSprB. ABL. EKD 2001, 8 [12]; ZevKR 46 [2001], 203 [211]; NVWZ-RR
2001, 348 [351).

Die fiir die Abberufungsentscheidung gegebene Begriindung beschrankt sich im wesentli-
chen auf eine Bezugnahme auf die vom Lutherischen Kirchenamt durchgefiihrten Erhe-
bungen und eine wortliche Wiedergabhe der abschlieBenden Bemerkungen des Berichter-
statters, in denen dieser zu dem Ergebnis kammt, dass ein gedeihliches Wirken des An-
fechtenden als Prasident des Oberkirchenrates vor seiner Freistellung vom Dienst nicht
mehr gegebhen gewesen und auch nicht wiederherzustelten sei. Die fiir diese Beutteilung
maRgebenden tatsdchlichen Gesichtspunkte werden jedoch nicht einmal ansatzweise
mitgeteilt, so dass offen bleibt, warum das Wirken des Anfechtenden als Prasident des
Oberkirchenrates eigentlich nicht gedeihlich gewesen sein soll. Ein tatsdchlicher Umstand
liegt nicht darin, dass die vom Berichterstatter angehdrten Mitglieder der Leitungsorgane
sich dahin gedufert haben, das Wirken des Anfechtenden sei nicht gedeihlich gewesen,
weil auch fiir diese Einschadtzungen ihrerseits in dem streitgegenstindlichen Bescheid
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keine tatsdchlichen Grundlagen angeflihrt werden. Dessen einzige eigenstdndige Aus-
sage, die Feststellung mangeinden gedeihlichen Wirkens, enthélt nicht mehr als die An-
gabe der gesetzlichen Voraussetzungen filr die Abberufung, ohne diese auf einen be-
stimmten Sachverhait zu beziehen, der sie erfiillen kénnte. Das geniigt als Begriindung
um so weniger, als die auf mangelndes gedeihliches Wirken gestiitzte Abberufung des
Prisidenten des Oberkirchenrates, des Trigers eines hohen kirchlichen Leitungsamtes,
eine Entscheidung darstellt, die fiir die Landeskirche von herausragender Bedeutung ist.

Die Anfechtungsgegnerin ist ihrer Begrtindungspflicht auch nicht mittelbar durch Bezug-
nahme auf den vom Lutherischen Kirchenamt festgestellten Sachverhalt nachgekommen.
Denn eine Begriindung muss die tatsdchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte derart mit-
einander verbinden, dass deutlich wird, warum der ermittelte Sachverhalt in bestimmter
Woeise rechtlich gewiirdigt wird. Das erfordert entsprechend dem normaten Vorgang der
juristischen Subsumtion, die relevanten Normmerkmale einer ndheren inhaltlichen Be-
stimmung zu unterziehen. Daran fehlt es hier. Der Bescheid {dsst jegliche Ausfilhrungen
dazu vermissen, weshalb genau der vom Lutherischen Kirchenamt festgestellte Sachver-
halt die Annahme mangelnden gedeihlichen Wirkens des Anfechtenden zuldsst.

Aus dem gleichen Grund war es der Anfechtungsgegnerin nicht méglich, insgesamt auf
den Bescheid des Lutherischen Kirchenamtes zu verweisen und dadurch ihre Begriin-
dungspflicht zu erfiillen. Denn auch in dem Bericht stehen der ermittelte Sachverhalt und
die abschlieBende Feststellung mangelnden gedeihlichen Wirkens unverbunden neben-

. einander, ohne dass dargelegt wird, welche Tatsachen aus welchen Erwigungen im ein-
zelnen die Feststellung der Nichtgedeihlichkeit rechtfertigen. Abgesehen davon kénnten
entsprechende rechtliche Bewertungen. eine eigene rechtliche Beurteilung.der. Anfech-
tungsgegnerin ohnehin nicht ersetzen, weil diese nach § 5 Satz 4 DBG fiir die Abberufung
die Entscheidungsverantwortung trifft, die sie nicht auf das Lutherische Kirchenamt ab-
wiilzen darf. Dessen Zustandigkeit war nach § 20 a Abs. 1 und 2 des Kirchengesetzes der
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Mecklenburgs zur Einfihrung und Anwendung des
Pfarrergesetzes und des Kirchenbeamtengesetzes der VELKD (Einfiihrungsgesetz - EinfG -)
vom 31.10.1993 (KABL 1994 S. 4), zuletzt gedndert durch Kirchengesetz vom 14.11.1999
(KABL S. 93), auf die Durchfilhrung der erforderlichen Erhebungen zur Sachverhalisfest-
stellung beschrénkt.

Die denkbare Ausnahme von der Begriindungspflicht, dass die Auffassung der Behorde
iiber die Sach- und Rechtslage dem Adressaten des Verwaltungsakts bekannt oder fiir ihn
erkennbar ist, greift hier nicht ein. Der Anfechtende wusste lediglich von der Einleitung
und dem Fortgang des Verfahrens mangels gedeihlichen Wirkens. Auf welche Uberlegun-
gen im einzelnen die das Verfahren abschlieBende Entscheidung Uber die Abberufung ge-
stiltzt wurde, vermochte er indes nicht zu ersehen, so dass eine Begriindung nicht ent-
behrlich war.

Ein Begriindungsmangel kann zwar nach dem Gebot der Verfahrensékonomie nach im kir-
chengerichtlichen Verfahren durch Nachholung der Begriindung geheilt werden (vgl. fiir
das staatliche Recht § 45 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 VwWVTG), sofern dem Prozessgegner die
Magtichkeit eingerdumt wird, ihr vor Erlass der gerichtlichen Entscheidung entgegenzutre-
ten {Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD, Urt. v. 8.11.1983 - RVG 1/83 -,
RSprB. ABl. EKD 1987, 12 [13 f.; Urt. v. 18.12.2000, RSprB. ABL. EKD 2001, & [12]; ZevkR 46
[2001], 203 [211]; NVWZ-RR 2001, 348 [351]). Ein zweiter Prozess wéare dann unnétig. Die
Anfechtungsgegnerin hat die Miglichkeit der Heilung des Begriindungsfehlers indes nicht
genutzt,

Die Aufhebung des Verwaltungsakts iiber die Abberufung des Anfechtenden ais Prasident
des Obherkirchenrates begrlindet die Rechtswidrigkeit seiner Versetzung in den Ruhe-
stand, weil dieser dadurch die Grundlage entzogen ist. Die fiir die Versetzung in den
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Ruhestand in Betracht kommende Rechtsgrundlage, § 75 Abs. 1 KBG in Verbindung mit
§ 5 Satz 3 DBG und § 88 Abs. 3 PfG, kniipft erkennbar an eine wirksame Abberufungsent-
scheidung an.

3. Zur Vermeidung weiterer Rechtsstreitigkeiten sieht sich das Gericht noch zu den fol-
genden Bemerkungen veranlasst: Die Abberufung des Inhabers eines kirchenleitenden
Amtes mangels gedeihlichen Wirkens unterliegt strengeren Anforderungen als die unmit-
telbar nach § 86 Abs. 1 PfG erfolgende Aufhebung der Ubertragung einer Pfarrstelle chne
Zustimmung des Pfarrers mangels gedeihlichen Wirkens. Diese Anforderungen muss die
Anfechtungsgegnerin bei einer Ermessensentscheidung iiber die Abberufung nach § 5
Satz 1 DBG (a. F.} beachten. Das Kirchengesetz iiber die Leitung der Evangelisch-Lutheri-
schen Landeskirche Mecklenburgs {Leitungsgesetz — LeitG -) vom 3.3.1972 (KABL. S. 35
und 51), zuletzt gedndert durch Kirchengesetz vom 17.11.1991 (KABL. S. 146}, sieht in
Ubereinstimmung mit anderen Kirchenverfassungen eine Aufteilung der geisttichen und
rechtlichen Leitung der Landeskirche auf mehrere Organe vor; in Mecklenburg sind dies
die Landessynode, der Landesbischof, der Oberkirchenrat und die Kirchenleitung (§5§ 1 ff.
LeitG). Andererseits ist die Leitung der Landeskirche einheitlich auszuiiben (vgl. § 1 Abs. 2
Satz 1 LeitG). Diesem Ziel dient in der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche
Mecklenburgs das besondere Organ der Kirchenleitung, das aus dem Landeshischof,
Mitgliedern der Landessynode und des Kollegiums im Oberkirchenrat sowie einem
Verireter der Landessuperintendenten besteht {§ 22 Abs. 1 Satz 1 und § 24 LeitG). Der
Landesbischof tragt insoweit eine besondere Verantwortung (§ 13 Abs. 4 Satz 1 LeitG). Die
- Plicht zur Wahrung kirchlicher Einheit bedingt, dass die verschiedenen Leitungsorgane
- aufgerufen sind, bei der Ausiibung ihrer jeweiligen Tatigkeit zusammenzuwirken (§ 1
Abs. 2 Satz 2, § 18 Abs. 3 und § 22 Abs. 1 Satz 1 LeitG). Das gilt auch fiir das Verhiltnis der
Mitglieder der Leitungsorgane untereinander (vgl. fiir die Landessynode § 2 Abs. 1, fiir den
Oberkirchenrat § 19 Abs. 3 und fiir die Kirchenleitung § 22 Abs. 1 Satz 2 LeitG). § 22 Abs. 1
Satz 2 LeitG hebt dabei ausdriicklich hervor, dass sich die Mitglieder der Kirchenleitung
gegenseitig Hilfe schuidig sind.

In einer auf Teilung und Aufgliederung der Leitungsaufgaben beruhenden kirchlichen
Verfassungsordnung lassen sich Spannungen und Differenzen zwischen den Leitungsor-
ganen oder innerhalb eines Leitungsorgans letztlich nicht véllig verhindern. Die Beteilig-
ten sind jedoch verpflichtet, Einigkeit zu erzielen und derartige Konflikte abzuwenden
oder zu {lberwinden. Das kirchliche Verfassungsrecht erwartet von den Mitgliedern der
Leitungsorgane eine gesteigerte Einsichtsfahigkeit und den Willen, ein geschwisterliches
Miteinander zu tben, Verstandigungen zu suchen und vertrauensvoll zusammenzuarbei-
ten. Das Ziel der Koordinierung und Integration unterschiedticher Positionen (vgl. allge-
mein auch Hoffmann, Stichwort Kirchenleitung, in: Herzog/Kunst/Schlaich/Schneemel-
cher [Hrsg.], Evangelisches Staaislexikon, Band |, 3. Aufl. 1987, Sp. 1644; von Campen-
hausen, Nach 5o Jahren. Zur Revision der Verfassung der Evangelisch-Lutherischen Lan-
deskirche Sachsens vom 13. Dezember 1950, in: Geis/Lorenz [Hrsg.], Staat-Kirche-Verwal-
tung, Festschrift Maurer, 2001, S. 317 [324f. und 3300 darf auch bei einer schwierigen
personellen Konstellation nicht vorschnell aufgegeben werden. Die Triger kirchenleiten-
der Amter sind gehalten, sich in jeder Lage in der Erkenntnis ihrer jeweiligen Stiirken und
Schwichen zu respektieren, anzunehmen und gegenseitig zu motivieren, Etwa verblei-
bende Gegensdtze missen noffalls ausgehalten werden, Demnach kann die Abberufung
des Mitglieds eines kirchenleitenden Organs mangels gedeihlichen Wirkens nur in beson-
ders gelagerten Ausnahmefalien in Betracht kommen,

Das muss auch deshalb gelien, weil eine solche MafBnahme dem Ansehen der kirchlichen
Leitungsdmter, deren Inhaber auch eine Vorbildfunktion fiir Pfarrer, Kirchgemeinden und
Mitarbeiter sowie in der Offentlichkeit wahrnehmen, in hohem Mafe abtriiglich sein kann.
Eine Abberufung kann mithin nur dann zul&ssig sein, wenn der Schaden, der bei ainem
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Verbleiben des Betroffenen im Amt eintréte, denjenigen Uberwiegt, der infolge der Abbe-
rufung mangels gedeihlichen Wirkens fUr die Landeskirche insgesamt entstiinde.

Im Unterschied zu & 86 Abs, 1 PfG, wonach der Grund fiir ein mangeindes gedeihliches
Wirken nicht in dem Verhalten des Pfarrers liegen muss, setzt die Abberufung des Tréagers
eines kirchenleitenden Amtes zudem gerade voraus, dass die Feststellung des nicht ge-
deihlichen Wirkens auf das Verhalten des Amtstragers gestiitzt ist. Die Regelung des § 86
Abs. 1 PfG will die Aufhebung der Ubertragung einer Pfarrsteile ohne zwingende Ankniip-
fung an das Verhalten des Pfarrers nur deshalb ermdglichen, weil bei nicht gedeihlichem
Wirken aus anderen Griinden, z. B, infolge des Verhaltens von Kirchendltesten oder
sonstigen Gemeindegliedern, unter Umstanden zwar erstere, aber nicht letztere ,abberu-
fen* werden kinnen {(vgl. § 27 Abs. 4 und 5 Kirchgemeindeordnung der Evangelisch-Lu-
therischen Landeskirche Mecklenburgs [Kirchgemeindeordnung - KGO -] vom 20.3.196¢9
[KABL. 5. 23], zuletzt gedndert durch Kirchengesetz vom 14.11.199g [KABL. 5. 88] liber den
Ausschluss eines Kirchendltesten von seinem Amt und § 28 KGO {iber die Auflésung des
Kirchgemeinderates durch den Oberkirchenrat). Bei einem Konflikt zwischen Mitgliedern
kirchlicher Leitungsorgane besteht hingegen kein solches Hindernis. Hier ist grundsatzlich
auch die Abberufung des oder der jeweits anderen denkbar. Die Entscheidung, wer von
mehreren Beteiligten abzuberufen ist, kann zumat im Hinblick auf den in der Abberufung
liegenden einschneidenden Eingriff in die Rechte des Betroffenen mithin nur vom Ausmaf
der jeweiligen Verantwortlichkeit fiir die nicht gedeihliche Zusammenarbeit abhdngen.
Ansonsten bestiinde zudem die Gefahr, dass das Instrument der Abberufung mangels ge-
deihlichen Wirkens zugunsten desjenigen eingesetzt wird, der insoweit zuerst die Initia-
tive ergreift oder im Gefiige der kirchenleitenden Organe die (vermeintlich) starkere Posi-
tion innehat. Darin lage aber ein Verstof gegen das Verbot des Rechtsmissbrauchs.

Die Feststellung der - jeweiligen - Verantwortlichkeit erfordert eine umfassende Tatsa-
chenermittlung, in die das Verhiltnis des Betroffenen zu allen anderen Tragern kirchenlei-
tender Funktionen - auch zum Landeshischof - einzubeziehen ist, die im fraglichen Zeit-
raum im Amt waren, Dabei ist die Untersuchung auf diejenigen Umstdnde zu konzentrie-
ren, die im Lichte der strengen Anforderungen, die fir die Abberufung des Trigers eines
kirchlichen Leitungsamies gelten, beachtlich sein kénnen. Allgemeinen Unmutsédufierun-
gen, einer Kritik an Einzelaspekten der Amtsfiihrung oder speziellen Vorkommnissen, de-
nen auch mit Disziptinarmainahmen ausreichend begegnet werden kann, wird fiir sich
atlein betrachtet ebenso wenig Bedeutung zukommen wie Umstanden in der Person des
Betroffenen, die hereits bei seiner Berufung in das Amt bekannt waren, Im letzteren Zu-
sammenhang ist etwa zu berilicksichtigen, ob und inwieweit dieser bereits iiber einschld-
gige berufliche Erfahrungen verfiigte; je nachdem ist ihm eine l&ngere Einarbeitungszeit
zuzubilligen und geringeren Versdumnissen kein besanderes Gewicht beizumessen. Auch
den positiven Gesichtspunkten der Tatigkeit des Betroffenen ist gebiihrend Rechnung zu
fragen.

Dariiber hinaus missen alle Voraussetzungen erfiillt sein, die auch fiir die Feststellung
mangelnden gedeihlichen Wirkens bei Pfarrern gelten. Deswegen kommt eine Abberufung
nur in Betracht, wenn fiir die anderen Beteiligten infolge unbehebbarer Zerriittung des
Verhiltnisses ein weiteres Zusammenwirken unzumutbar ist (vgl. z. B. Verfassungs- und
Verwaltungsgericht der VELKD, Urt. v. 20.7.1984 - RVG 4/83, ZevKR 30 [1985], 217 {219 £.]).
Die mangeinde Zumutharkeit muss - etwa dadurch, dass eine Koaperation praktisch nicht
mehr stattfindet oder sonst gravierend beeintrdchtigt ist - auch nach aufien hervortreten.
Es geniligt nicht, wenn die anderen Beteiligten die Zusammenarbeit normal weiterfiihren
und nur im Rahmen des Verfahrens wegen nicht gedeihlichen Wirkens erklaren, sich eine
Fortsetzung der Zusammenarbeit nicht vorstellen zu kénnen.
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Mehrfach angeklungen ist bereits, dass nicht zuletzt die geistlich-theologische Relevanz
des Sachverhalts zu beriicksichtigen ist. Wichtiges Beispiel fiir einen ,,Konflikt zwischen
kirchenleitenden Organen® und seine Bewaltigung in frihchristlicher Zeit ist das auf die
Jahre 48/49 datierbare ,Apostelkonzil® in Jerusalem (vgl. Roloff, Die Apostelgeschichte,
2. Aufl. 1988, [= Das Neue Testament Deutsch, Teilband 5, 18. Aufl.}; S. 221-235, hier bes.
S. 225-228). Die zwei Berichte iiber den Vorgang - der ditere des persénlich daran beteilig-
ten Apostels Paulus {Galaterbrief 2, 1-10), der spétere in redaktionell Uberlieferter Fassung
{Apostelgeschichte 15, 1-34) - weisen Ubereinstimmungen und Differenzen auf. Gemein-
sam ist ihnen: 1. Von beiden Seiten werden fiir den Dissens konkrete Argumente vorge-
bracht. 2. Unter Abwégung der Griinde und Gegengriinde ist eine von beiden Seiten ge-
tragene Entscheidung anzustreben. 3. Ein ,kirchenleitendes Organ® kann demnach grund-
sdtzlich nicht ,amtsenthoben® werden. Dieses Modell der Konfliktbewdltigung - in der
Folgezeit leider nur selten beherzigt - ist sowohl in seiner Innen- als auch in seiner
AuBenwirkung von grundiegender Bedeutung auch hier.

Abschliefend ist-darauf hinzuweisen, dass § 88 Abs. 3 PfG, nach dem der Pfarrer in den
Ruhestand zu versetzen ist, wenn ein gedeihliches Wirken auch in einer anderen als der
bisherigen Gemeinde oder in einer allgemeinkirchlichen Aufgabe nicht zu erwarten ist, er-
kennbar nur die Situation betrifft, dass eine andere Stelle potentiell zur Verfligung steht,
aber auch insoweit - aus Griinden in der Person oder dem Verhal{en des Pfarrers - ein ge-
deihtiches Wirken nicht méglich erscheint. Der - bei Tragern kirchlicher Leitungsdamter
hidufige - Fall, dass eine andere statusgemdfie Beschaftigung mangels einer verfligharen
Stelle ausscheidet, wird von § 88 Abs. 3 PfG nicht erfasst. Diese Amtstrager k&nnen des-
wegen beil nicht gedeihlichem Wirken {zundchst) allenfalls in den Wartestand versetzt
werden (vgl. § 87 Abs, 3 Satz 1 PfG). Nur diese Rechtsfolge ist dementsprechend im Be-
reich derjenigen Landeskirchen vorgesehen, in denen die Abberufung der [nhaber kir-
chenleitender Amter ausdriicklich geregelt ist (vgl. z. B. § 30 Abs. 2 Satz 1 Kirchengesetz
der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Hannovers zur Ergédnzung des KBG vom
13.12.1996 [KABL. S. 312], § 19 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 3 Kirchengesetz der Nordelbischen
Kirche zur Ergédnzung des KBG in der Fassung vom 12.2.1997 [GVOBL. 5. 88), zuletzt gedn-
dert durch Kirchengesetz vom 22.11.1997 [GVOBL. 5. 189], und § 23 Abs. 2 Satz 1 Kirchen-
gesetz der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens zur Ergdnzung des KBG vom
16.2.1997 [ABL. 5. A 95].

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 20 Abs. 1 VerfO und § 34 Abs. 2 Satz 1 RHG. Bei der
auf § 22 Abs. 3 VerfQ beruhenden Streitwertfestsetzung legt der Senat hinsichtlich der
Abherufungsentscheidung einen Betrag von 8.000,- DM und in bezug auf die Versetzung
in den Ruhestand die Hilfte der Dienstbeziige zugrunde, die auf das Jahr 2000, das Jahr
des Eingangs der Revision, entfallen, also 54.942,42 DM. :

gez. Neusinger gez. Schaffarzik gez. Reber

Ausgefertiot:

Hannover, den 10. Dezember 200
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