Der nachfolge Gesetzentwurf ist eine Uberarbeitete Fassung des unter A 111 37 genannten
Beitrages in den Sprachnachrichten. Er war Gegenstand eine Gespraches im Bundestag am
28.9. 06, an welchem ua Frau J. Kléckner MdB teilnahmen.

M.A.

Frau Julia Kléckner MdB
zum Gespréach
am 28. 9. 06 in Berlin

Entwurf eines Gesetzes
zur Verhinderung sprachlicher Diskriminierung
im Verbraucherschutz

Voraussetzungen des Gesetzes:

In der Wirtschaft werden zunehmend Worter und Begriffe verwendet, welche nicht der
Umgangssprache angehdren. Unabhadngig davon, ob diese Worter der deutschen oder einer
anderen Sprache angehdren, stellt sich in vielen Féllen die Frage, ob der Marktteilnehmer,
insbesondere der Verbraucher, gewerbliche Aussagen ( Aussagen in der Definition wie §1)
so zur Kenntnis nehmen konnen, dass sie eigenverantwortliche Entscheidungen treffen
kdnnen.

Zweck des Gesetzes:
Das Gesetz bezweckt zweierlei
a. GroRere Klarheit bei gewerblichen Aussagen.

b. Schutz des Verbrauchers vor BloRstellungen, wenn dieser im Rahmen des Rechtsverkehrs
zum Ausdruck bringen muss, obwohl dort nicht er eine bestimmte Formulierung der versteht.
Insofern ist das Gesetz Schutz gegen die Diskriminierung solcher Bevdlkerungsschichten,
welcher mit schwierigen oder gar fremdsprachigen Wortern und Texten nicht umzugehen
gewohnt sind. Der verfassungsrechtliche Ansatz fir diesen BloRstellungsschutz waére Artikel
2 Grundgesetz. Ein gewisses Vorbild fiir diesen Gedanken findet sich in der so genannten
negativen Religionsfreiheit gemal Artikel 4GG.: Kein Mensch ist verpflichtet, seine Religion
zu offenbaren. Entsprechen kdnnte hier argumentiert werden: kein Mensch ist verpflichtet,
seine durch Artikel 2 geschitzten Freiheitsrechte dadurch zu gefahrden, dass er Gber seinen
Bildungsstand ungewollt Auskunft gibt.

Rechtspolitische Ansatz

Das Gesetz enthalt keine Strafvorschriften. Es soll als selbstregulierendes Gesetzes das
Verhalten der Verkehrsteilnehmer im Sinne des Gesetzes beeinflussen. Systematisch ist das
Gesetz eine Fortfihrung des in § 119 BGB (Irrtumsanfechtung) enthaltenen Gedankens. Das
Gesetz gilt zu Gunsten von jedermann, auch fur den Unternehmer (§8 14 BGB).



Der eigentliche Anwendungsbereich des Gesetzes wird im Verhéltnis Verbraucher —
Unternehmer gesehen. Hie gelten die (widerlegbaren!) Vermutungsregelungen, welche —
richtig angewandt - sich als scharfes Schwert erweisen werden.



Entwurfstext:

§1
l.

DO T

Grundsatz
Offentliche gewerbliche Aussagen (Aussage) miissen verstandlich sein.
Aussagen im Sinne von Absatz | sind insbesondere

Werbung flr Produkte und Dienstleistungen

Gebrauchsanweisungen, Herstellerangaben, geschaftliche Hinweise
geschaftliche Bezeichnungen, Hinweise

Firmenschilder, Aufdrucke

Beschriftungen von Produkten und Dokumenten in Bezug auf Dienstleistungen

(1) Verstandlich ist eine Aussage, wenn jedermann unabhdngig von seinem
Bildungsstand, Beruf oder Herkommen ihren Sinn erfassen kann. (2) Eine Aussage ist
im Zweifel nicht im Sinne dieses Gesetzes verstandlich, wenn darin Worter, Begriffe
enthalten sind, die nicht der Umgangsprache oder der Fachsprache der mit der
Aussagen hauptsachlich angesprochenen Verkehrskreise angehdren.

Erklarung:

Abs. | : Das Gesetz betrifft nur gewerbliche Aussagen, nicht AuBerungen offentliche Stellen

Abs. 11: Die Formulierung insbesondere sagte wie in anderen Gesetzen, dass die Aufzahlung

nicht abschlieBend ist, sondern dass im Gegenteil ein mdglichst umfassender Schutz
gemeint ist, als er etwa auch Aufschriften, die nur aus einem Wort, bestehen, auf
elektrischen und anderen technischen Geréten.

Abs. 111 Die Verstandlichkeit eines Textes ist natiirlich abhéngig von dem Bildungsstand des

§2

Lesers/Horers. Das Gesetz will aber erzwingen, das im gewerblichen Bereich eine
solche Sprache verwendet wird, welche von dem redlichen Normalburger
( Durchschnittsbiirger gemaRl § 276 BGB) verstanden werden kann.

Vermutungen

Zu Gunsten eines Verbrauchers ( § 13 BGB ) wird vermutet, dass Worter und
Begriffe nicht verstandlich sind, wenn er als Sprecher oder Schreiber bei deren
Verwendung oder Nichtverwendung Gefahr lauft, sich in der Weise bloR zu stellen,
dass er eine bestimmte Bildung oder Kenntnis habe oder nicht habe.

Zugunsten des Verbrauchers wird vermutet, dass eine Aussage nicht verstandlich ist,
wenn

a. sie Worter, Ausdriickte, Redewendungen usw. enthdlt, die in Bezug auf den
Gegenstand der Aussage von einem Verbraucher tblicher Weise nicht aktiv benutzt
werden, oder



b. Worter enthélt, die anders geschrieben als ausgesprochen werden, oder

c. wenn die schriftliche Aussage von einer etwa 60 Jahre alten Person nicht gelesen
werden kann.

Erklarung:

Abs. I: : Bei der Verwendung ausgefallener deutscher, insbesondere aber fremdsprachiger
Worter und Begriffe, fallt vielen Verbrauchern bereits schwer, diese passiv aufzunehmen und
zu verstehen. Der Rechtsverkehr fordert aber von ihnen praktisch, sich dieser Begriffe zu
bedienen oder sie gegebenenfalls zu umschreiben, wenn er auf die gewerbliche Aussage
Bezug nehmen will. Hierdurch entstehen bei vielen Verbrauchern, welche sich eine bestimmte
Bildung nicht zutrauen, Hemmungen, welche ihnen die Teilnahme am Rechtsverkehr
erschweren. Hinzuweisen ist insbesondere auf die Werbung und Gebrauchshinweise bei
elektronischen Geraten, Mobiltelefonen, Rechner u&. Aber auch im Bankverkehr, im
Transport ua wird er der Verbraucher durch unklare und/oder auslandische Begriffe oft
geradezu ausgegrenzt. Dieses trifft insbesondere auf Altere  und Menschen mit
Migrationshintergrund zu.

Abs. Il b Kriterium ist der aktive Sprachgebrauch. Das BloRstellungpotential ist bei
fremdsprachigen Wartern besonders groR.

Abs. Il c: Gedacht ist an die ubliche Altersweitsichtigkeit.

83  Widerlegung der Vermutung
Die Vermutung gemé&R § 2 wird in der Regel widerlegt, wenn
Nr.1 zu § 2 I: der Aussage ist eine Erklarung/Ubersetzung in gleicher GroRe auf
demselben Schrifttrager  beigefligt ist, und  wenn anzunehmen ist, dass der
Verbraucher sich die darin gebrauchten Worter und Begriffe selbst verwenden wiirde,
wenn er ein Produkt oder eine Dienstleistung, auf welche sich die Aussage bezieht,
beschreiben oder rechtsgeschéftlich erwerben will.

Nr.2.zu 2 llaund b: das Wort allgemein Gblich ist und/oder durch ein Wort in der
Umgangssprache in gleicher Schriftgrof3e auf demselben Schrifttragern erkléart ist.

Nr. 3.zu 82 Il c: eine altersgemé&le Sehhilfe (Brille) den Mangel ausgleichen kann.
Erklarung

Die Vermutung kann auch in anderer Weise widerlegt werden, aber auch bei Vorliegen
dieser Kriterien nicht als widerlegt gelten. .

§4  Schadensersatz
l. Dieses Gesetz ist ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Absatz |11 BGB

Il. (1) Der Verwender einer nicht verstandlichen Aussage ist fir den Schaden
verantwortlich, den ein anderer als Folge davon erleidet, dass er sie nicht verstanden

4



hat. (2) Zu Gunsten des Verbrauchers wird vermutet, dass eine mdgliche ursachliche
Verknipfung zwischen Schaden und fehlendem Verstandnis wirklich gegeben ist.

Erklarung

Abs. | folgt aus der Systematik des deutschen Rechts; ohne diese Regelung waére das Gesetz
ein stumpfes Schwert. Aus grundséatzlichen rechtspolitischen Grinden sollte aber auf
BuRgeldvorschriften verzichtet werden.

Abs. 1l Satz 2: Der Verbraucher muR also nicht beweisen, dass sich das Fehlverstandnis fur
ihn ausgewirkt habe. Das Wort ,,méglich will schlichte Willkiir oder Arglist des
Verbrauchers verhindern.

§5. Anfechtung

l. Ein Rechtsgeschéft Gber einen Gegenstand, in Bezug auf den eine nicht verstandliche
Aussage vor Abschluss des Rechtsgeschafts verdffentlicht war, kann angefochten
werden, wenn anzunehmen ist, dass der Erklarende, bei richtigem Verstandnis dieser
Aussage die Erklarung nicht abgegeben haben wirde (8 119 BGB).

. Zu Gunsten des Verbrauchers wird vermutet, dass er die Erklarung bei richtigem
Verstandnis der Aussage nicht abgegeben haben wiirde.

Erklarung

Die in dieses Gesetz gemeinten Falle fallen nicht unter die Arglist (8 123 BGB), sind aber

materiell Irrtumsfalle. Es liegt daher nahe, die Vorschrift im Rahmen der Systematik und
Wortlaut des 8 118 BGB zu formulieren.

Dr. iur. M. Aden
September 2006



