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beigeladen: Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,

- Prozessbévollm&chtigte:

Rechtsanwilte EEGGENENNEEENIENEENIE
L

wegen
Rechten nach dem Gesetz zu Artikel 131 GG.

Der V. Senat des Oberverwaltungsgerichts fiir die Linder
Niedersachsen und Schleswig-Holstein in Liineburg hat

‘auf die miindliche Verhandlung vom 28. und 29. November 1962

durch den Senatsprédsidenten Dr. Stampehl, die Oberver-
waltungsgerichtsrdte Brien und Miiller-Tochtermann und die
ehrenamtlichen Verwaltungsrichter _ und NS
fiir Recht erkannt: : '

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts
vom 8. November 1960 gedndert:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kl&ger tragt die Kosten des Verfahrens mit
Ausnahme der aussergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen; diese Kosten trédgt die Beigeladene %
selbst. | o

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll- _
streckbar. Dem Klager wird nachgelassen, durch 3
Sicherheitsleistung oder durch Hinterlegung die
Vollstreckung abzuwenden.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde:
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e hat der Kl&dger habe nach § 3

[ I e T

Nr. 3a des Gesetzes zu Artikel 131 GG keine Rechte nach
Kapitel I dieses Gesetzes, weil er durch sein Verhalten
wihrend der Herrschaft des Nationalsozialismus gegen
di¢ Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit verstossen habe.
Hiergegen richtet sich die Klage.

Der im Jahre (D in QN ocborene Klager wurde,

nachdem er im Jahre 1901 die Grosse Juristische Staats-

priifung abgelegt hatte, im Jahre 1904 zum Landrichter

in @ ernannt und im Jahre 1908 an das Landgericht @

in QU versetzt. Bald darauf wurde er als Hilfsrichter

an das Kammergericht berufen und im Jahre 1914 zum Kammer-

gerichtsrat ernannt. Am l. April 1918 trat er dls Hilfs-

arbeiter in das Rejchsjustizamt ein,; #f wurde im August
lesse Clesr

Jahres\ ZuIm Ggelmen Reglerl.}_rlgsrat und Vortragenden
&

,
Rat ernannt. Im Jahre 1921 wuyde %2 e Leitung der

neugebildeten Abteilung III mit den Sachgebieten Handels-
und Wirtschaftsrecht, Aufwertungsrecht und Volkerrecht, |
ey dbydns Seit dem Jahre 1922 war er Honorarprofessor -
an der juristischen Fakult&t der Universitit Gl ; |
die Universitit G verlieh ihm spdter die Ehren- :}

-doktorwiirde. Im Jahre 1927 wurde der Kldger zum Ministe-

rialdirektor ernannt. Als im Herbst 1931 der damal; ,
ey [ b Hes N

Staatssekretdr im Eéelchzjustlzmlnlsterlum “ zdd Keichs- ‘

Justlzmlnlster,sléér‘ﬁfaén wdrde, wurde er auf dessen Vor-

schlag zum Staatssekretdr ernannt. In dieser Dienst-

stellung verblieb er auch, als im Jull 1932 Dr~ GNEED

Reichsjustizminister wurde. Nach der Ve_relnlgung der

Justizministerien des Reiches und Preuflens, Ende

des Jahres 1934, wurde neben dem Klidger Dr. D

Staatssekretdr im Ministerium. Zu %Ressort ge-

hé)'rtg%lamentlich das Strafrecht und das Erbhofrecht.

Nach
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/Nach dem Tode des Reichsjustizministers Dr. N

wurde der Klager am 29. Januar 1941 mit der Fithrung
der Geschdfte des Regichsministers der Justiz beauf-
tragt. Von -diesem Aﬁftrage wurde er am 20. August 1942
entbunden und auf seinen Antrag in den Ruhestand ver~
setzt. Zum Reichsjustizminister mit besonderen Voll-
machten wirde der Président des Volksgerichtshofes

Dr. G crnannt.

Nach dem Zusammenbruch wurde der Kl&dger durch Urteil

des Militirgerichtshofes III der Vereinigten Staaten
vom 3./4. Dezember 1947 wegen Kriegsverbrechens und
Verbrechens gegen die Menschlichkeit nach dem Kontroll~
ratsgesetz Nr. lo zu lebensldnglicher Gefdngnisstrafe
verurteilt. We%en der Griinde wird auf das im Jahre 1948
vom Zentralamt fhr die Britische Zone im Buchdruck heraus-
gegebene Urteil verwiesen. Nach VerbliBung eines Teiles
der Strafe wurde er im Januar 1951 wegen Haftunfahigkeit
vorlaufig entlassen; der noch nicht verbiite Teil‘der
Strafe wurde durgh Anordnung des Botschafters der

 Vereinigten Staaten im Jahre 1957 endgiiltig erlassen.

Ein Strafverfahren vor einem deutschen Gericht wurde
‘nicht durchgefiihrt. Der Oberstaatsanwalt beim Landge-
richt NI beantragte zwar spater, im Jahre 1959,

- gegen den'Klager die gerichtliche Voruntersuchung
- zu erb8ffnen und zu filhren. Diesen Antrag lehnte aber

‘das. Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht mit

Beschluss vom 1, Februar 1960 ab, well einexr Straf~

: ;eiehrabgesch}essene#EUberleitungsvertrag entgegen-

sthhe.

Der Kl&dger nahm nach seiner Haftentlassung im Jahre 1951

seinen



@

seinen Wohnsitz in (GG . In Entnazifizierungsverfahren
wurde_ar mit Bescheid vom 4. Juli 1861 1n die Gruppe V ein-
ge$inf§ Er war auf Anordnung Hitlers am 3o. Januar 1938

in die NSDAP aufgencmmen worden. Ausserdem hatte er ver-
schiedenen Gliederungen und angeschlossenen Verbdnden ange-
hért ( NSRB seit dem Jahre 1933, RDB, NSFK und NSV seit dem
Jahre 1936 ).
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Sl erlrelt er

Auf seinen Antrag gevwdhrie zil/defFinanzminister des Landes
Schleswig-Holsteip?mit Wirkung vom 1. April 1951 Versor-
gungsbeziige nach dem Gesetz zu Art.131 GG, nachdemigers” >
wegen der Behandlung der Versorgungsangeélegenheit{inter
Hinweis auf das Niirnberger Urteil)mehrmals bei den
Bundesministern des Innern, der Finanzen und der Justizgij;
angefragt hatte, ob gegen den Kldger auf Grund § 9 des
Gesetzes zu Art. 131 GG das f6rmliche Disziplinarverfahren
mit dem Ziele der Aberkennung der Rechte aus dem Gesetz
einzuleiten sei. Nach einer erneuten Uberpriifung im
April 1959 stellte der Finanzminister nach Anhtrung des
Klidgers mit Bescheid vom 3. September 1959 fest, dass

ihm gemdss § 3 Nr. 3a des Gesetzes zu Art. 131 GG idF

vom 11. September 1957 Rechte nach Kapitel I dieses Ge-
setzes nicht zustiinden, weil er durch sein Verhalten
wihrend der Herrschaft des Nationalsozialismus gegen
Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit verstossen habe.

Aus seiner Amtszeit seien unter anderen folgende Tat-
sachen bekannt geworden: Ein Schreiben, das der Kl&ger

am lo. Mdrz 1941 an Hitler gerichtet habe, zeige sein
Bemithen, die Justiz in allen ihren Zweigen immer fester

in den nationalsozialistischen Staat einzuordnen. Auf
einen ihm {ibermittelten Fdhrerbgﬁg&krhabzaer am 29. Oktober
1941 den zu zwel/g¥nHALP Jahren\Gefaﬁénls %%}u;%ellten
Kaufmann G, der jiidischer Abkunft gewesen sei,

der Geheimen Staatspolizei zur Exekution iiberstellt.

Die von ihm entworfene und am 4. Dezember 1941 in Kraft
getretémVerordnung iber die Strafrechtspflege gegen Polen
und Juden in den eingegliederten Ostgebieten habe ein
Sohderstrafrecht geschaffen, mit dem die Polen und Juden-
schwersten terroristischen Bestimmungen unterworfen worden
seien und weitgehend

ihr
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ihr Recht verloren hdtten, sich hiergegen mit Rechts-
mitteln zu wehren. Den Prozess vor dem Volksgerichtshof
gegen den emigrierten Judem- habe er in einem
Schreiben an mehrere Relchsmlnlster vom 27. Mai 1942 zun

-Anlass genommen, fiir schwere Fdlle der Vorbereitung

zum Landesverrat eine Rﬁckwirkfung der Strafvorschriften
vorzuschlagen. In dem Bescheid ist weiter ausgefiihrt,
der Kl&ger sei wohl bestrebt gewesen, den Gedanken
des Rechts und des Rechtsstaates>nach Méglichkeit
aufrecht zu erhalten. In ﬁbereinstimmung mit dem Niirn-
berger Urteil sei auch anzunehmen, dass er noch
Schlimmeres habe verhiiten wollen und eine Zeitlang:
auch verhiitet habe. Dennoch stelle sein Verhalten einen
Verstoss gegen die Grundsitze der-Rechfsstaatlichkeit
dar, der in seinen Auswirkungen ausserordentlich schwer-
wiegend fiir die Betroffenen gewesen sei.

| 7/:—" Gy mozh—
Den Wlderspruch des Kl&gers wies der Bekiagte mit
Bescheid vom 7. Oktober 1959 zuriick.
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Darauf hat der Klager den Verwaltuﬁgsrechtsweg be~
schritten und im einzelmen ausgefihrt:

Die Bescheide seien schon deswegen réchtswidrig, weil

im Jahre 1959 nicht mehr habe festgestellt werden diirfen,

ihm stiinden Rechte nach dem Gesetz zu Art. 131 GG

nicht zu. Als ihm im Jahre 1952 Versorgungsbesziige

" zuerkannt worden seien, hitten dem Pgd¥agiep seine

vollst&ndigen Personalakten, dazu das Niirnberger Urteil

Z?rgeligiﬂ. Trotz Kenntnis dieses Urteils habe deréz;;ép.h;aé
sieben Jahre lang von der Einleitung eines

Disziplinarverfahrenfgegen ihn abgesehen, Daheé habe L
-

ﬁa:nicht mehr zu erwarten brauchen, dass der
@eéQZéZEﬁiil ? ‘ i

' werde, er habe keine Rechtq&ach dem Gesetz,
zumal da er das achtzigste Lebensjahr iiberschritten
und sich auf die ihm zustehenden Versorgungsbeziige ein-
gerichtet habe.

Rechtswidrig seien die angefochtenen Bescheide selem auch
desﬁegen, weil hier~in nur das objektive Geschehen
dargestellt, nicht aber gepriift worden sei, ob ihm

sein Verhalten vorgeworfen werden konne. Es sei nicht
angangig,,aus der Fiille seiner Arbeit willkiirlich
‘Einzelfslle herauszugreifen, vielmehr miisse sein Gesamt-
verhalten unter Beriicksichtigung aller Umst&dnde gewiir=-
digt werden. Unter den damals widrigen Verh&ltnissen

sei er nach sorgféltiger'Gewissensprﬁfung nur deshalb

im Amt geblieben, um dem Gedanken des Rechts .nach Msg-
lichkeit Geltung zu verschaffen. Durch vorsichtiges
Lavieren habe er Befehle Hitlers gegenstandslos machen
oder doch abschwdchen wollen und auch kdnnen. Das sei
allerdings nur unter schmerzlichen Konzessionen méglich
gewesen, denn er habe in stédndigem Kampf gegen Einfliisse

der



der Partei, der SS und der Polizei gestanden. Nur bei
einer solchen Betrachtung sei sein Verhalten verstdnd-
lich, das ihm jetzt vorgehalten werde. Stédndig habe
er sich bemiiht, Eingriffe dé?iﬁéiigééT der SS,wne der
PoliZei und auch Hitlers selbst in die Rechtspflege
zu verhindern. Daher habe er bei den zahlreichen
Angriffen gegen nicht genehme Straf- und Zivilurteile
wenn nur irgend mdglich versucht, in einem weiteren
gerichtlichen Verfahren die Entscheidungen im Bereich
der Gerichte zu beﬁg}ten. Der zu einer Gefdngnisstrafe
Verurteilte Luftgla® sei durch einen Befehl Hitlers
unentrinnbar dem Tode verfallen gewesen, so dass das
Schreiben, mit dem er, der.Kléger, ihn der Geheimen
Staatspolizei ﬁberstelltrhabe, fiir seinen Tod nicht
ursdchlich gewesen sei. Der Entwurf der Polenstraf-
rechtsverordnung stelle ein Schulbeispiel fiir den
gegliickten Versuch dar, mit der Scharfe des Ausdrucks
sachliche Milderungen zu tarnen. Spdter sei die Ver-
ordnung auf Betreiben von Bormann aufgehoben und die
Verfolgung strafbarer Handlungen von Polen und Juden
der Polizei iibertragen worden. Auf die Moglichkeit,
die Strafandrohung fiir die Delikte der Vorbereitung
zum Landesverrat zu verschirfen, habe er in seinem
Schreiben an die Reichsminister deshalb hingewiesen,
weil er weiteren Ermidchtigungen der Polizei habe Vor-
beugen wollen. Der Prozess gegen G s-i nimlich zu
einem Musterbeispiel dafiir genommen worden, dass eine
WY Asae e
ein dA¥ENY¢ Bestrafung nur durch die Polizei mdglich

sei. ' : ‘ o

Der Kldger hat beantragt, . v ’
~.._den Bescheid des\beXdagiépn/vom 3. oeptember/
~7 1959 sowie den Widerspruchsbescheid dgg Bévs

KAt A



vom 7. Oktober 1959 aufzuheben,

ferner den Beklagten vorldufig voll-
streckbar zu verurteilen, die ihm nach
dem Bundesgesetz zu Art. 131 GG zuste-
henden Versorgungsbeziige als Staats-
sekretdr fiir die Zeit seit dem 1. Novem-
ber 1559, soweit er sie nicht erhalten
habe, nebst 4 % Zinsen seit F&lligkeit
nachzuzahlen und ihm diese Versorgungs-
beziige vom 1. Dezember l960 an laufend
zu zahlen. '

Der Beklagte hat beantragt,
die Xlage abzuweisen.

und hat ausgefiihrt: Der Klidger habe schweres Unrecht be-
gangen und damit gegen Grunds&itze der Rechtsstaatlich-
keit verstossen..Nach seinem eigenen Vorbringen habe

er das auch erkannt. Ihm kSnne nicht zugute gehalten
werden, dass er damit Schlimmeres habe verhiiten wollen.
Msge er auch bestrebt gewesen sein, den Gedanken der
‘Rechtsstaatlichkeit nach Mdglichkeit aufrecht zu erhalten
und mbge er eine Zeitlang auch Schlimmeres verhiitet
haben, so sel sein Verhalten doch nicht als entschuldbar
anzusehen, auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Not-
standes. Es sei nicht zu erkenhen, dass er beim Abwégeg,n

des



des grdsseren und des kleineren Ubels das richtige MaB
eingehaltia habe. Jedenfalls seien seine Exfolge, &uf
Rar ey

. Gre s .
die er sidh-berufe; recht gering gewesen.

- Zu Unrecht berufe der Kldger sich darauf, der angefochtene
Bescheid habe nicht ergehen diirfen, well gagéd/ {fin ein
Disziplinarverfahren nicht eingeleitet worden sei.
Das Zweite Anderungsgesetz zum Gesetz zu Art. 131 GG
vom ll. September 1957 habe durch die neu eingefiithrte.
® : Vorschrift deé‘§ 3 Nr. 3a eine neue Rechtslage ge-
‘ schaffen. Nach dieser Gesetzesdnderung hédtten dem Klager
Versorgungsbeziige nicht mehr gezahlt werden diirfen.
Die angefochtenen Bescheide h&tten sodann erst nach
griindlicher Uberpriifung und nach Anhdrung des Kl&gers
im Herbst 1959 ergehen k&nnen.
) ,“0514Zzoz4~%»avﬁ/%5wu«4;’4f%5;/
-Das Verwaltungsgericht haE\EECh dem Klageantrag erkannt
/i;;uﬂw%¢aazﬂéégq und zur Begriindung /ausgefiihrt; Der Kldger habe nach

Erlass des Zweiten Anderungsgesetzes nicht erwarten
kdnnen, er gehdre auch fernerhin zu dem Personenkreis,
dessen Rechtsverhdltnisse durch das Gesetz zu Art 131 GG
zZu regeln'seien, denﬁ der ihm bisher gewdhrten Versorgung
® sei durch dieses neue Gesetz die rechtliche Grundlage -
‘entzogen worden. Er kdnne sich nicht darauf berufen,
dass gegen ihn im Wege eines Disziplinarverfahrens ..
nicht vorgegangen worden sei. Damit habe der Béiigééé“““””é”
die Befugnis, die Feststellung nach § 3 Nr. 3a des
Gesetzes zu treffen, nicht verwirkt. Der Kldger sei
einen rechtsstaatswidrigen Weg gegangen, in&em er
namentlich in dem Falle offensichtlich unrecht-
mdssigen Handlungen der Staatsfihrung den Schein
justizgemdssen Handelns verliehen habe. Ihm sei jedoch
zu glauben, dass er danach getrachtet habe, noch

schwerere
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schwerere Verstdsse gegen‘die Rechtsstaatlichkéit zu
verhindern. Hierdurch werde er entschuldigt; ihm habe
das BewuBtsein gefehlt, pflichtwidrig zu handeln.
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Gegen dieses Am—25+November—19Go—gugesteldtey Urteil
//PT___~_v___#\Pat‘der ﬁ&naaam+&%&ﬁ&s<kmp£aaée&ékﬁ&esW$%4%éHﬂﬂHﬁ%555%/4_
7/¢ 4 Mzéméot AT

N, [ r . et im Laube desBerufungevorfahrens—der/-Innonmini

Ateiisnery fon — BPEreten (Bekanntmachung des‘Ministerprésidenten vom

1. November 1961 - ABL S. 637 -) e @M eefols 7,

. ' «
] '
e e S 3-ACER g A al.ne a
rt-3-3x G- = p - =

Er macht geltend, dem Kl&ger seien nicht nur die vier
in dem angefochtenen Urteil behandelten Verst&sse gegen
die Rechtsstaatlichkeit vorzuwerfen. Sghon in den vom
Kldger angefochtenen Bescheiden heisse es, dass digse
Vorwiirfe "unter anderen” gegen ihn zu erheben seieg%hfm
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht habe er Perei4s
auch auf das im Bundesarchiv und im Staatsarchiv in ﬁﬁrnberg
ruhende Material und auf die Abhandlung von Schorn, "Der
Richter im Dritten Reich”, verwiesen. Nicht nur einige
Einzelfdlle, sondern das gesamte Verhalten des Klagers
rechtfertigten die Feststellung, dass er Rechte nach dem
Gesetz zu Art. 131 GG nicht habe. Der Kliger ist dem-
gegeniiber der Ansiclit, der Beklagte k&nne mit Vorwiirfen,
auf die in den angefochtenen Bescheiden nicht eingegangen
und die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nicht im
® einzelnen vorgetragen worden seien, im Berufungsverfahren
nicht mehr gehdrt werden. '

Der Beklagte tr&gt nunmehr die Tatsachen vor, die ihm
inzwischen durch Einsicht in verschiedene Archive
bekannt geworden sind und belegt sie durch Photokopien
der von ihm aufgefundenen Schriftstiicke. Der "Kl&ger
bestreitet im wesentlichen nicht, dass diese Tatsachen
richtig dargestellt sind. Die beiden Beteiligten streiten
aber dariiber, wie sie zu wiirdigen sind. Im einzelnen
handelt es sich um folgende Vorwliirfe:

P, \

{ (grdsserer Abstand) }

\ )

I. Der Kliger
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{I. Der Kldger habe den Bestrebungen der nationalsozialisti-

P schen Machthaber zur Beseitigung der richterlichen Unab-

hdngigkeit nur geringen Widerstand entgegengesetzt und

sich in weitem Umfang zur Steuerung der Rechispflege
bekannt. |

n

1Y. Der Klager habe sich an der Einfithrung ausserordent-

licher Rechtsmittel beteiligt, die eine in legale .

Form gekleidete Einflussnahme auf die Rechtsprechung
ermdglicht h&tten.

Durch Gesetz vom 16. September 1939 ( RGBL I, 1841 )
wurde der ausserordentliche Einspruch geschaffen.
7 -Das Rechtsmittel konnte von dem Oberreichsanwdligns

? des Reichsgerichts und dem Oberreichsanwalt beim Volks-

’ gerichtshof gegen rechtskrdftige Urteile “wegen schwer-
wiegéender Bedenken gegen die Richtigkeit des rechts-
kraftigen Urteils” eingelegt werden. Es filhrte zur
Beseitigung des Urteils und zur erneuten Entscheidung
der Sache vor Besonderen Strafsenaten beim Reichsge-
richt oder beim Volksgerichtshof. ’ ‘

® L | Durch Vgrordnung‘vom 21, Februar 1940 ( RGBL I, 405 )

' ’ wurde die Nichtigkeitsbeschwerde eingefﬁhrti Sie
gestattete dem Oberreichsanwalt beim Reichsgericht,
gegen rechtskriftige Urteile des Amtsrichters, der
Strafkammer und des Sondergerichts binnen einem Jahr
nach Rechtskraft Beschwerde einzulegen, wenn das Urteil
wegen eines Fehlers bei der Anwendung des" Rechts.

auf den festgestellten Sachverhalt ungerécht wWar.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs iiber die Einfiithrung
des ausserordentlichen Einspruches féhrte der Kl&ger
in dem Ubersendungsschreiben vom 14. Juli 1939 an

den
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den Reichsminister und Chef der Reichskanzlei Dr. L B
U. a&. aus:

it

<§\“Die Erhebung des Einspruches soll auf die seltenen

' F&dlle beschrédnkt werden, in denen schwerwiegende Bedenken
gegen die Richtigkeit eines rechtskrdftigen Urteils

- bestehen, insbesondere der Filihrer die Nachpriifung

if_des Urteils in einer neuen Hauptverhandlung fir
erforderlich hdlt ... -Die Zusammensetzung des

2 Besonderen Senats,dessen Mitgli#eder auf Vorschlag

~ des Reichsministers der Justiz vom Fihrer bestellt

L werden sollen, soll Gewdhr dafir biéten, dass (er)

i, das Vertrauen des obersten Diéﬁsfh¢?¥n/hax;7V;L42A?94;ﬁee
‘ 7/% %M'ﬁm z@‘ - - . //_)( .

Der Kldager sieht in den ausserordentlichen Rechtsmit-
teln keinen Eingriff in die Rechtspflege. Der ausserordent-
liche Einspruch wie auch die Nichtigkeitsbeschwerde gingen
auf Vorschldge der Strafrechtiskommission zuriick. Die ge-
setzlich verankerten Rechtsmittel h&tten zur Nachpriifung

in einem gerichtlichen Verfahren gefiihrt. Fir die praktisx
sche Handhabung der Rechtsmittel kSnne er nicht verantwort-
lieh gemacht werden. Sein Schreiben.an Dr. N stinre
mit der Auslegung der Strafrechtskommission ilberein. Da
Hitler als Staatsoberhaupt die Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage fiir die Revidierung ihm nicht genehmer Urteile
gewlinscht habe, sei es selbstverstandlich die Pflicht des
Reiehqﬁustizministeriums gewesen, einen entsprechenden

Gesetzentwurf auszuarbeiten.

z/XZ/,Der Klager habe zur Beeinflussung der Rechtsprechung
auch zu einer Fiille formell illegaler Massnahmen gegriffen.

In regelmidssigen Abstdnden habe er die Oberlandesgerichts-
pridsidenten und die Generalstaatsanwdlte in das Reichsjustiz-

. , - L SCrhe o
ministerium berufen, um sie iiber deggén Auffassung in der

Behandlung
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Behandlung von Rechts=, inbesondere Strafsachen zu unter-
richten. Der Kldger habe dabei die Teilnehmer wiederholt
aufgefordert, filir rlicksichtslose H&rte in der Strafzu-

messung 2zu sorgen, Richter, die sich dieser Aufforderung

nicht beugten, abzulésénn und die Strafkammern so zusammen=
zusetzen, dass der Aufforderung entsprechend judiziert
werde. .

_-/’:iju%?//%/q -~ YLD
ay, pér Wﬁ beruft sich auf Vorgdnge anlisslich

. einer Besprechung im Reichsjustizministeriumtg@m3l.Marz 1942,

zu der der Kldger eingeladen hatte. Der Vertreter des

Generalstaatsanwalts bei dem Oberlandesgericht Koln hat
den Oberstaatsanwﬂltig seines Bezirks am 14. April 1942
dariiber berichtet.\ﬁ@fééer Erdrterung des Falles Schlitt
Anggelend seien folgende Richtlinien gegeben worden: Das

Verlangen des Fiithrers, Straftaten im Kriege streng zu
bestrafen, sei auch fiir den Richter ein Befehl, dem er
nachzukommen habe, Um das zu erreichen, sei eine Steuerung
der Rechtspflege nicht nur bei den Staatsanwaltschaften,
sondern auch bei den Gerichten erforderlich()vom Reichs-
minister der Justiz iber die Provinzialbehtrden bis zu den
einzelnen Sachbearbeitern. Die BehSrdenchefs missten wissen,
welche Strafen und Massnahmen die zentrale Fiihrung fiir
notwendig halte. Strafwlirdige miissten trotz evtl. entgegen-
stehender juristischer Bedenken bestraft werden.

Uber eine andere Besprechung im Reichsjustizministerium
heisst es in der Fihrerinformation des Reichsjustiz~
ministers Nr. 14/1942 vom 21, Mai 1942:

/* Auf Grund der WeiSung an die Rechtspflege, die
‘- Sie, mein Fithrer, in Ihrer letzten Reichstagsrede
“ erteilt haben, habe ich alle Oberlandesgerichts-

~ prédsidenten und Generalstaatsanwilte zu mir berufen

und
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leyz

Hierzu Adt der Beklagte die Niederschrift einer Ansprache vory
delegh{ die der Xldger am 23. April 1941 vor den Oberlandes-
gerichtsprédsidenten uq?dgeneralstaatsanwélten gehalten hat.

4

‘ Ay
Vierry Yot fer Klégeﬁyausgeruﬁit:

{4

.. Vorurteile, denen die Justiz noch so oft be-
gegnet, kniipfen an an den noch hdufig missverstan-
denen Begriff der richterlichen Unabhdngigkeit.

a Die Unabhdngigkeit von Weisungen ist nach gefestig-

® ter Volksiliberzeugung ein selbstverstdndliches und
unentbehrliches Atribut des Richters. Dass das
Recht nur von in diesem Sinne unabhdngigen Richtern
gesprochen werden dirfe, hat der Flhrer schon in
seiner ersten Kanzlerrede mit Nachdruck hervorge-
hobenewes.

//¢ Daneben aber gilt folgendes. Das Volk verlangt
die Ausiibung der Rechtspflege durch Richter seines
Vertrauens. Es erinnert sich sehr wohl daran, dass
das gelehrte Richtertum als Einrichtung nur eine
Folge der immer mehr zunehmenden Uniibersichtlich-
keit der Lebensverhdltnisse und damit der Rechts-
ordnung war, dass der gelehrte Richter aber ebenso
in der Volksgemeinschaft stehen muss wie der Volks-
richter vergangener Zeiten. ... Der Richter soll
Rechtkprechen im Namen des Volkes. Hat sich die Welt-
anschauung in einem Volke so grundlegend und mit so

o : gefestigter Kraft gewandelt, wie in Deutschland nach

:QB ' dem Siege der Bewegung, so kann der Richter getreu
seines Amtes nur walten, wenn er von dieser neuen
Weltanschauung durchdrungen ist, und es kann keinem
Zweifel unterliegen, dass nunmehr jede Norm des
geltenden Rechts unter Berlicksichtigung der im Par-
teiprogramm anerkannten Sittenordnung und Weltan-
schauung und dazu der massgebenden Willensdusserun-
gen ihres Schépfers und berufensten Kinders, des
Fihrers, auszulegen und anzuwenden ist. Wer das
unter Berufung auf seine richterliche Unabhidngigkeit
leugnen wollte, wirde das Mass der Bindungen verken-
nen, die auch ihm der Staat auferlegt. Diese Bindun-
géen einzuhalten, ist selbstverstédndliche Pflicht
jedes Richters. Fir ihre Erfiillung ist der Richter
dem Fihrer verantwortlich, dem Fihrer, von dem er
die Befugnis, das Recht zu sprechen, ableitet.

!
{
H
4
1
1
1

... Daraus erwdchst fiir mich die Verpflichtung, Sie
; mit allen Entschliessungen des Fiihrers vertraut zu

ggchen
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machen die fﬁr Thre Amtsfﬁhrung von Bedeutung sind. ,".f%_

L

we*ée&7~G4schleh* das nlcht so ist es unabwendbar
dass Richter und Staatsanwalte sich zum schweren
Schaden der Justiz und des Staates gegen Massnahmen
wenden, die sie gutgldubig, aber irrtimlich fiir ille-
gal halten, und sich schuldlos mit dem Willen des
Fihrers in Widerspruch setzen. ...”

,,/yf;ef~ /17 cw;/ 2 lecenn %w/Z AL 4 7. la b, 7/ M s,
/4.
~
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- und ihnen erneut die entschiedene und harte Ver-
aﬁmfdlguﬁg vor allem jedes Kriegsverbrechers zur
itPflicht gemacht. Ich habe meine BehSrdenchefs
» persdnlich fiir die Steuerung auch der einzelnen

o AT DTS 2 L0 BB s 80 i e 5

ij Verfahren in ihren Bezirken verantwortlich ge-
E 1 macht und zugieich meine laufendé'Unterrichtung
] { in allen wichtigen Einzelfdllen sichergestellt.”
Der X1 & g e r macht geltend, die Unferrichtung der
@ Oberlandesgerichtsprésidenten und Generalstaatsanwdlte
- habe im Gesamtinteresse der Justiz und im besonderen
Interesse der Richter gelegen. In der Sitiung am 31. Mirz
1942 habe er nicht den Vorsitz gefithrt. Die berichteten
Ausserungen stammten nicht von ihm, sondern wahrscheinlich
von Staatssekretir G, der fiir die Strafrechtspflege
zustdndig gewesen sei. Die Referate (N hitten nicht
seiner Vorzensur unterlegen. Die absolute Notwendigkeit
einer strengen Anwendung des Strafrechts in Zeiten grosser
Not sei auch im Nﬁrnbergér Juristenurteil und vom Bundes-
gerichtshof anerkannt worden.

Er bestreite, dass er die Filhrerinformation Nr. 14/1943,
der die Reichstagsrede Hitlers vom 26. April 1942 mit

schweren Anwilirfen gegen die Justiz vorausgegangen sei,

abgezeichnet oder entworfen habe. Fiilhrerinformationen

. o ¢ el '
habe in seiner Abwesenheit o wYa SR unter-
zeichnet.

by, Mit Runderlaé;\an die Oberlandesgerichtsprdsidenten
und die Generalstaatsanwéltg(fom,24. Juli 194;;>der'die
Unterschrift des Klégers ftrdgt, wurden milde Ur

teile gegen

Polen geriigt. Es heisst darin:

I* -.."Derartige Urteile offenbaren eine unverstdndliche,

i?nachsichtige Einstellung gegeniliber dem uns unversShnlich

gegenﬁbefstehenden
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gegeniiberstehenden polnischen Volkstum.

Ich spreche die bestimmte Erwartung aus, dass ...
nunmehr gegen polnische Verbrecher im Altreich
mit allem Nachdruck und den schwersten Strafen
~aus § 4 Volksschidlingsverordnung vorgegangen
wird. Ausgesprochen kriminelle Elemente und Sitt-
lichkeitsverbrecher polnischen Volkstums muss in
aller Regel die Todesstrafe treffen ...”

Ein Zusatz nur fiir die Oberlandesgerichtsprisidenten lautete:

“Die Hexrren Oberlandesgerichtsprésidenten bitte ich

dringlich, die Richter ihres Bezirks in geeigneter

Form nachdriicklich auf diese Gesichtspunkte aufmerk-

sam zu machen, die Rechtsprechung zu lberwachen und

notlgenfalls rechtzeltlg eine Umoesetzung der Gerlch-

te ins Auge zu fassen. ﬁ;'

/

Dem Runderlass lag eine Liste solcher Urteile df/ "deren Er-
gebnisse durch Sondererlasse abgedndert sind, oder zu denen
ich eine Ab&nderung im'ygge der Nichtigkeitsbeschwerde habe
veranlassen milssen.” Beil funf dér Falleeﬁar vermerkt “wegen
Widerstandes erschossen”, b@i drei Fillemg"Uberstellung an
Gestapo angeordnet” und in einem Fall “Nichtigkeitsbeschwer-
de, Reichsgericht hat wegen Nichtanwendung des § 4 Volks-

schidlingsverordnung aufgehoben und zuriickverwiesen.”

Durch die Fihrerinformation Nr. 66/42

vom 3. Juli 1942 soll der Kldger nach der Béhauptung des
e bt
Beklagten HlE}ef\eim Todesurteil des Sondergerichts
~M Y- ry

in Stuttgart zuzr Keﬂninngg%b?avht haben, das gegen einen
Polen, der mit einer Deutschen in deren Einverstdndnis ge-

schlechtlich verkehrt hatté, auf Grund des besonderen Polen-

—

strafrechts gefdllt worden war. o

es
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Der K1 & e r tragt hierzu vor: Er bezweifele, dass
der Text des/g;hzxﬂdxany aus seiner Feder stamme. Fiir die
Ostgebiete sei er nicht zustdndig gewesen. Allerdings habe
er das Schreiben unterzeichnet, weil es seiner Tendenz ent-
sprochen habe, die Gerichte darauf hinzuweisen, wohin die
Verh&ngung zu geringer Strafen filhre. Aus der beigefiigten
Liste gehe hervor, dass Hitler die Urteile durch die Gestapo
habe "korrigieren” lassen. Die Bezugnahme auf die Volks-
schddlingsverordnung erweise, dass das Schreiben nur ein
Hinweis auf die offenbar nicht geniigend befﬁcksichtigte
Strenge des Gesetzes darstelle. Schon nach der Tatbezeichnung
und dem Urteilstenor halte er im iibrigen die Urteilﬁéuch
heute noch, akg/Tlr K¢tegddeiven ungewshnlich milde. In
erster Linie habe das Schreiben sich an die der Weisung des
Reichsjustizministeriums unterworfenen Staatsanwaltschaften
gerichtet. Er habe es in derartigen Fdllen allgemein fiir
zweckméssig gehalten, auch die OberlandesgériChtsprésidenten
zu unterrichten. Die Fihrerinformation Nr. 66/42 habe er
nicht-abgezeichnet. Auch sei er mit dem Text der Information
nicht einverstanden- wenngieich sie Hitler offensichtlich
nur eine ihn interessierende Entscheidung habe mitteilen
sollen, ohne sie zu logben.

c){ Mit Runderlass vom 16. April 1942 wies der Klager die
Oberlandesgerichtsprédsidenten an, Sondergerichte zur Abur-

teilung der Pliinderer zu bilden:

/ "Diese Sondergerichte miissen die Plinderer an Ort

“~und Stelle aburteilen ... Es muss am selben .Tage

. angeklagt und das Urteil des Sondergerichts er-
gehen. In allgf diesen Fdllen, in denen nach § 1

y‘ Volksschidlingsverordnung die Todesstrafe zwingend

- ist, erwarte icﬁ\égricht iber die Vollstreckung

~ oder Begnddigung noch am selben Tage...ie Oberlan-

. desgerichtsprédsidenten haben an Ort und Stelle das

energische
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» energische Eingreifen der Justiz zu veranlassen
»und in solchen F&llen eine ganz besonders enge
persdnliche Fﬁhluﬁg zu den politischen Hoheits-

- trdgern des betroffenen Ortes zu halten. Rechts-
% ::fragen, die Zweifel aufkommen lassen kénnten, be-
] ! stehen nicht.”

Der Auffassung des B e k1 a gt e n, er habe damit
e zur Preisgabe des fiir jede Urteilsfindung notwendigen
) Distanz aufgefordert, das Urteil von der Stimmung des
Fﬁ QE : Augenblicks abhdngig gemacht und ééu Richtery dabei noch
: : ' parteipolitischen Einfliissen unterworfen, tritt der
Klag é r entgegen: Der Beklagte verkenne die Be-
sonderheiten eines Standgerichtsverfahrens. In dem Erlass
seli auf die Mdglichkeit der Begnadigung besonders hin-

gewiesen. Zwelfelsfragen bestiinden bei Pliinderungen in
der Tat nicht.

d}< Nachdem Hitler in der Reichstagsrede vom 26. April
1942 an der Justiz masslos Kritik geiibt halfe, legte der
Kléager 3&,6- Mai 1942 den Entwurf eines Filhrererlasses
iber ein Bestdtigungsrecht in Strafsachen vor. Danach

) K sollten der Reichsminister der Justiz oder die von ihm

7 !5 ' : ' ermdchtigten Oberlandes%/rlchtspra81denten ~ vorbehalt-

_ ~ lich elner Entsche1duné7&¥;‘ é éf%ten Berichtsherrn” —
?§5¢;¥¢,;, ?ﬁ ﬁityéyﬁféefugt sein, auf Antrag des Generalstaatsanwalts

' ' - rechtskréaftigen Strafurteilen die Best&tigung zu versagen
oder die Urteile abzudndern.

"~ In seinem Ubersendungsschreiben an Dr Z{m glei~
chen Tage fihrte der Klager aus, d1é<%z% ﬂdg¢ldmg
seli in der Tat der einzige, aber auch ein sicherer Weg,

um unzureichenden Strafzumessungen in gerichtlichen Urtei-
len Herr zu werden.

S e e e e

%‘.

In einem vom Klager unterzeichneten Begleitbrief an den

SEShrert [/ te
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Hitler heisst es zum Erlassentwurf:

124

dem Reichsminister der Justiz (wirde) durch Ein-.
rdumung eines Bestdtigungsrechts massgebender Ein-.
fluss auf die Strafzumessung gegeben (werden) ...

Die gesamte Strafjustiz wilirde beziiglich der Strafzu-

i messung unter die erhthte Kontrolle des Reichsmini-
sters der Justiz gestellt werden. Dieser kdnnte die
Erhshung unzureichender Strafen in jedem Fzlle durch-
setzen ...

Sollte es einmal an der ndtigen Hirte fehlen, so wiir-

de ich selbst die Nichtbkestdtigung aussprechen. Da-

nach glaube ich, falls Sie, mein Fithrer, dem Entwurf

: ‘ zusprechen wiirden, die Gewdhr dafiir iibernehmen zu

. kdnnen, dass die Strafzumessung der Gerichte keinen

; ' Anlass zu Klagen mehr geben wilrde.”

Der X1 &8 ger trigt hierzu vor, er habe mit diesem Ent-
wurf verhindern wollen, dass Amtstrdgern der NSDAP ein Best&-

tigungsrecht iibertragen werde.

3. Der Beklagte wirft dem Xldger weiter vor, er habe wieder-
holt in schwebende oder abgeschlos-

5 sene Verfahren eingegriffen.

a. Der Xliger habe am 29. Oktober 1941 den Juden GHENER
G Cor Cestapo zur Exekution Uberstellt.

@ Luftglass hatte 65.000 Eier gehamstert und war deswegen vom
P ' Sondergericht in Kattowitz wegen Verbrechens gegen die Kriegs-
wirtschaftsverordnung zu zwei Jahren und sechs Monaten Ge-

fdngnis verurteilt worden.

Am 25. Oktober 1941 schrieb Dr. G dem Xliger:

"Dem Filhrer ist die anliegende Pressenotiz iiber die
Verurteilung des Juden GNED GNEEEESD -u 2 /2 Jah-
ren Gefdngnis durch das Sondergericht in Bielitz
,yorgelegt‘worden..JQ/- # a5 e

L

-
s

Der-

Lcr ol 2o
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- Bex—Rihrer wlnscht, dass gegen HNE®/cuf Todes-
{ strafe erkannt wird. Ich darf Sie bitten, das Ex-

{ forderliche beschleunigt zu veranlassen und dem

SSRGSl 80 LR

A R

iﬂFﬁhrer zu meinen Hénden iiber die getroffenen Mass-

. nahmen zu berichten.”
Am 29. Oktober 1941 teilte der Kliger Dr. GBS mit:

: /’"Auf den mir durch den Herrn Staatsminister und Chef

? ?@der Prisidialkanzlei des Fithrers und Reichskanzlers

| L Ubermittelten Fihrerbefehl vom 24. Oktober 194l habe

: ich den durch das Sondergericht in Kattowitz zu .2 1/2
M Jahren Gefdngnis verurteilten Juden (D CERNN

i;der Geheimen Staatspolizei zur Exekution iiberstellt.”

Der Beklagte trdgt dazu vor: Es kdnne nicht fest-
gestellt werden, dass der Kl&ger sich bemiiht habe, den
Vollzug des Fiihrerbefehls zu verhindern oder zu verzdgern.
Mit seiner Anwelimung an die Strafvollzugsbehtrden, Luftglass
der Gestapo zu iberstellen, sei der Kldger mSglicherweise

~ sogar ilber den erteilten Befehl hinausgegangen. Mit dem
4;/5 turf Bt ¢ibet ven Dr. -ﬁéi von ihm offensichtlich ledig-

J%a%aer{Z%hZu, lich die Wiederaufnahme des Verfahrens im Wege deznﬁgiser-
* : ordentlichen Einspruches verlangt.Wodvdami Dasq&ér\nd%h

eine weltere Anweisung erhalten habe, sei mindestens sehr

unwahrscheinlich. Indessen k8nnten die insoweit noch

R

offenen Fragen auf sich beruhen. Unstreitig habe der Klager
in voller Kenntnis aller Umstdnde die Uberstellung zur
Exekution angeordnet. Damit habe er Beihilfe zur Ermordung

des Luftglass geleistet. Ein Filhrerbefehl bildé zweifellos
keine Rechtsgrundlage, entgegen einem rechtskrdaftigen Richter-

spruch die Totung eines Menschen anzuordnen.

Der Kl&dger erwidert: Er habe die Uberstellung
auf Grund des Fiihrerbefehls vom 24. Oktober 1941, der
ihm durch den Chef der Prdsidialkanzlei Dr. i@ iber-

o e S e e e P

mittelt
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mittelt worden sei, angeordnet. Auf das Schreiben von Dr.
G cche die Anordnung nicht zuriick. Die Entscheidung
4 sei beil ErhalE, dieses Schreibens bereits getroffen gewesen.
§ e 113'&3 Schlcksal\“ - seine Ermordung durch die Gestapo .ssei
; iibrigens ni erwiesen-
' Esel durch den Fiihrerbefehl unentrinnbar bestimmt gewesen.

Das Reichsjustizministerium habe nur noch entsprechend dem

“Glirtner®schen System” versuchen kSnnen, durch Priifung der
Akten festzustellen, ob der von Hitler nach den Zeitungs-

meldungen angenommene Sachverhalt von den Urteilsfeststellun-

ﬁ‘@§ ) gen abweiche. Mit diesem SYstem habe es folgende Bewandtnis:
. Hitler habe der Gestapo wiederholt den Auftrag erteilt,
Gefangene aus der Strafhaft in polizeilichen Gewahrsam zu
iiberfithren. Nachdem Dr. (GMIN® davon erfahren hitte, habe
er durch persdnliche Absprache mit Dr. (NS crreicht,
dass das Reichsjustizministerium von geplanten Ubergriffen
der Gestapo so rechtzeitig verstdndigt worden sei, dass
wenigstens theoretisch die Moglichkeit bestanden habe, die
Straff~akten zu priifen und durch einen Vortrag des Chefs
der Pré&sidialkanzlei bei Hitler den Ubergriff =zu verhlndern.
Die Betelllgung des Reichsjustizministeriums habe aus-

§ schliesslich die Rettung des Betroffenen bezweckt. Der an
},ﬁg ' - die Polizei gerichtete Exekutionsbefehl sei nicht von der

' Zustimmung oder Mitwirkung des Reichsjustizministeriums
abhangig gewesen. Die Uberstellung des (NN hLabe trotz
Anwendung dieses Systems nicht verhindert werden konnen. Dr.
—habe telefonisch erklart, ein Vortrag bei Hitler sei
gadnzlich ausgeschlossen,¢ﬁ1e Presse habe den Fall in der

Offentlichkeit schon zu stark herausgestellt; Hitler lasse
sich von seinem Entschluss nicht abbringen. Danach sei

ihm nichts anderes ubrlggeblleben als die Situation fur die
ihm unter¢¢¢¢%¢me Gefangnlsverwaltung durch Anweisung zur
Auslieferung zu edeichtern. Es sei v61llig unrealistisch
anzunehmen, er hdtte sich dem Befehl Hitlers oder dem

Herausgebeverlangen
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Herausgebeverlangen der Gestapo aktiv widersetzen kdnnen.
Eine Weigerung hdtte fiir ihn wie flir das gesamte Justiz-
wesen katastrophale Folgen gehabt. Gl vire schliess-
lich doch nicht vor dem Zugriff der Gestapo bewahrt worden.
In andereﬁ Fgllen sei es ihm gelungen, Uberstellungen
zu verhindern. Der Nachweis dafiir sei wegen der Vernichtung
der Unterlagen des Reichsjustizministeriums schwer zu
erbringen. Mit Erfolg habe er sich Hitler z. B. im Falle
des R “ - widersetzt, der wegen
Diebstahls unter Ausnutzung der Verdunﬁiung zu zehn
Jahren Zuchthaus verurteilt gewesen sei. Hitler habe
das Urteil als zu milde beanstandet. Er, der Kliger,
habe darauf Dr. QUMM die niheren Tatumstdnde mitge-
teilt, die das Gericht strafmildernd beriicksichtigt habe;
danmit habe es sein Bewenden gehabt.
Kidendfrlch o essh o e vl Sfan Aes
Deﬁkée eklagte \;aumt—e;nr_dass_dex KlagexSéibh J
\)bemuht Kabé{ "Fihrerbefehle” zur Uberstellung von Straf-
gefangenen an die Gestapo nach Mdglichkeit zu umgehen
oder wenigstens zu verzdgern. Es sei jedoch urkundlich
nicht belegt, dass der Kl&ger auch nur in einem Falh#eine
Uberstéllung an die Gestapo verhindert habe. Im Falle
WM, dcon der Kliger zu seinen Gunsten anfiihre, habe
Hitler lediglich verlangt, dass in Zukunft in &hnlichen
Fallen auf Todesstrafe erkannt werde.

b. Der Fall G stche, so behauptet der Beklagte
weiter, nicht allein. Das Reichsjustizministerium - der
Kldger selbst oder seine Untergebenen - hape offensicht-
lich auch in zahlreichen ande Tr en
F&11en Verurteilte der Gestapo ibe r -
stellt, sou. a. die Polen NN, G-
RS, gEiD, TEnaE F, deren Fglle in der
dem Erlass vom 24. Juli 1941 beigefiligten Liste aufge-
fiihrt seien. ‘

Der Kl&dger bestreitet in diesen F&dllen seine
Mitwirkung.
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'q}{ Als weiteren Eingriff des Kldgers in ein abgeschlossenes
Mw Strafverfahren, flihrt der Beklagte den Fall G an,

der Hitler Anlass ZUur Relchstagsrede vom 26. April 1942 ge-
: geben hatte.

Die Strafkammer des Landgerichts Oldenburg hatte D
am 14. Mirz 1942 wegen schwerer Kdrperverletzung mit Todes-
folge, begangen an seiner Ehefrau, zu einer Zuchthausstrafe
von fiinf Jahren und zur Aberkennung der blirgerlichen Ehren-
rechte auf die gleiche Dauer verurteilt. Noch in derselbeﬁ
Nacht z;e{ Hitler, als er durch eine Zeitungsnotiz von

: dem Urteil erfuhr, den Kl&ger und Freigsler é;/uﬁéﬁ’kffa;

% 8Z¢ an, flir die Beseitigung des Urteils und fiir die Todes-

strafe zu sorgen. Der Kladger liess durch den Oberreichsan-
walt gegen das Urteil ausserordentlichen Einspruch einlegen.
Am 31. Marz 1942 verutteilte der Besondere Senat des Reichs-
gerichts G zun Tode und zum dauernden Verlust der biir-
gerlichen Ehrenrechte und deyWehrwirdigkeit. Das Urteil wurde
am 2. April 1942 vollstreckt. '

Der Kl&dgger trdgt vor: Bei dem-néchtlichen Anruf
: habe er Hitler lediglich erwidert, er werde den Fall anhand
)aE_ @ der Akten nachpriifen lassen. Mit Ul und sgepx Reichs-
A gerichtsprésident# Dr. @M habe er die Sache dann im
Reichsjustizministerium besprochen. Die Anordnung Hitlers,

das Urteil zu revidieren, habe nicht unbeachtet bleiben
kdnnen; das Reichsjustizministerium sei gendtigt gewesen,
das gesetzlich vorgesehene Rechtsmittel des ausserordent-
lichen Einspruchs einlegen zu lassen. Die Besprechungsteil-

nehmer seien iibereinstimmend der Ansicht gewesen, dass das

Urteil tatsdchlich etwas zu milde ausgefallen sei. Mit
BRIt
\ einem Todesurteil habe aber Kg¥gr gerechnet.

i
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df< Der Kfsdger habe sich eines weiteren Eingriffs in die

richterliche
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richterliche Unabhdngigkeit im Falle des polnischen Landarbei-

ters (D G schuldig gemacht.

Eine Strafkammer des Landgerichts Liineburg hatte (i,

der auf einem deutschen Bauernhof beschéftigt gewesen war, g

am 21. Oktober 1940 wegen Notzucht zu einem Jahr Gefdngnis
verurteilt. Dem Veruteilten waren mildernde Umstande'zuge-
billigt worden, weil er "als Pole nicht die gleichen Hemmun-
gen‘gegenﬁber weiblichen Mitarbeitern besitze wie der #rdeutsch
Landarbeiter”. ‘ ' | '

Dr. QU iibernittelte dem Klager am 28. Mirz 1941 «bmx die
Weisung Hitlers /v '

* "dmgehend dafiir Sorge tragen zu wollgn, dass die Auf-
» gehen afir ge g 7gg§££é§égﬁ ie Au

? fassung des Lahigdridit# Liineburg nicht bei- anderen:
" Gericht /wiederhole”, -

und bat. ihm mitzuteilen, was der Klager in der Angélegenheit

veranlasst habe.

Auf dieses Schreiben erwiderte der Klédger am 1. April 1941:

[¢ ---f”Ich habe sofort durch Rundverfiigung mit der Anordnung

| alsbaldiger Weitergabe an alle Strafrichter und Staats-
anwalte das Abwegige der Auffassung, die in diesem

''''' Satze der Urteilsbegriindung hervortritt, der Strafjusti=z

- mitgeteilt. Ich halte es fiir ausgeschlossen, dass sich '

ein solcher Vorfall wiederholt.

Im iibrigen habe ich den zustandigen Oberlandgsgerichts~
présidenten und die beteiligten Richter fiir ﬁorgen hierher
bestellt, und habe die Absicht, durch Anderung der Ge-
schaftsverteilung beim Landgericht Liineburg dafiir zu

‘ sorgen, dass die Richter, die an dem Urteil mitgewirkt
haben, in der Strafrechtspflege nicht mehr eingesetzt

ver Mok

~ werden.,”
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\c/ey Wislotprache wnl dhone Jfor lasidon picrsdypes o fove i S/
Nachdyy die/E:;;terﬁﬁer Strafkammer des Landgerlchts Liineburg
zAusafmmén .00 X
gYEL im uGlCﬂSJHStlZMlnlSterlum éa—de%~%e#eféef%arﬁ%ﬂ&&ﬁ&ﬁfhe

ﬁéngeiuagen—hatte§7 berlchtete der Klager am 3. April 1941
r. QD veiter:

”

7 "e.., dass der Vorsitzeza¢ der Strafkammer, die das
?F'Urteil in der Strafsache gegen den polnischen landwirt-
schaftlichen Arbeiter (Jillly G cofallt hat, nicht
" mehr vorsitzt und dass die-beideh Beisitzer durch andere

/ Beisitzer ersetzt worden sind.”

Der K1 & ger macht geltend: Der Fall (D habe
seiner Zeit in der Offentlichkeit erhebliches Aufsehen erregt.
Die deutsche BevSlkerung habe mit Recht erwarten kdnnen, vor
Ubergriffen polnischer Landarbeiter nicht geringer als vor
étwaigenvﬁbergriffen Deutscher geschiitzt zu werden. Die Auf-
fassung des Landgerichts Liineburg sei der damaligen Situation,
in der deutsche Frauen in Abwesenheit ihrer meist im Felde ste-
henden M&nner mit sogenannten Fremdarbeitern zusammenleben

und -arbeiten mussten, nicht gerecht geworden. Da das Urteil

~der Parteifiihrung bekannt geworden sei, habe er, um diese

zu beruhigen, wiederum eine vermittelnde Stellung einnehmen

miissen.

Qﬁ(ln zahlreichen F&dllen habe der Kl&ger das Legalitédtsprinzip

zu Gunsten von Parteifunktiondren durchbrochen, u. a. in den

Féllen QD vnd N

P/ I

Der Kreisleiter (il hatte im Sommer 1937 einen Meineid

geleistet. Zwel Blirger, diée in einer Eingabe darauf hinge-

wiesen hatten, und gegen die dieserhalb Anklage wegen Ver-
it el teveiFes CF-

leumdung erhoben worden war, waren frergegpreehey worden.

Dagegen hatte die NSDAP beim Reichsjustizministerium Be-

schwerde gefiihrt.

Der Beklagte behauptet, der Klédger habe von den

Richtern
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u
B Richtern die Kbénderung der abgesetzten Urteilsgriinde zu

Gunsten des meineidigen Kreisleiters verlangt.und den

Richtern sogar persdnliche Schwierigkeiten angedroht. Die
Richter hdtten das Ansinnen gleichwohl abgelehnt. Imxxube Spé-
ter ¥rxx seien sie versetzt worden. Der Verteidiger habe

sich in einem ehrengerichtlichen Verfahren verantworten

miissen.
Der K1 & ge r fg%gegnet-: Der Beklagte habe sich die
» e
- {E Schilderung 1mXBth von Schorn "Der Richter im Dritten Reich”

kritiklos zu eigen gemacht. Die Unterhaltung mit den Richtern
habe sich in den angenehmsten Formen abgespielt. Selbstver-
stdndlich sei in keiner Weise irgend ein Druck auf die Richter
ausgeilibt worden, den entscheiden/%éil des Urteils zu &ndern.
Es seili nur erdrtert worden, ob Angriffe gegen G, -
nicht unmittelbar zur Sache gehofén elngeschrankt eﬁggfls

5on?t . Nacht&lid‘e Folgéh seien et den Betelllgte9 Pon @t
. Fal-!
Ao Ff%sfl gqseh ny nicht eﬂ%standeﬁ1ay%¢?ah .

e Der Polizeibeante (NN var wegenaforperverletzung im
| Amt - er hatte das Gestdndnis elnes/%um Tode Verurteilten

durch Schléage erzwungen - zu mehreren Monaten Gef&ngnis

= verurteilt worden. Das Relchsgerlcht hatte seine Revision

als offensichtlich unbegrundet verworfen.

Auf einen Protest Himmlers teilte der Kldger am lo. Dezember
1941 Dr. G nit, das Urteil sei ihm unverstdndlich. Er
habe im Gnadenwege den Erlass der Strafe und der Kosten des
Verfahrens sowie die Tilgung des Strafvermerks im Strafregi=-
ster angeordnet.

Der X1 &8 ger Dbringt hierzu vor: Er habe so Ppehandelt,
wie er es vor seinem Gewissen habe verantworten koénnen.

Ausserdem habe er sich mit Himmler notgedrungen d¥# arrangie-

ren
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ren miissen. Durch einen Gnadenerweis kdnne das Legalit&ts-
prinzip nicht durchbrochen werden. '

II. Der Beklagte legt dem Klager die Verantwortung auf fiir
den Entwurf der Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen
Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten vom

4. Dezember 1941 (RGBL I, 759) - Polenstraf -
rechtsverordnun g -; die offenbare Unrechts-
bestimmungen liber Straftatbestand, Strafhche und Strafver-
fahren enthalte.

Am 17. April 1941 leitete der Kliger dem Chef der Reichskanz-
lei den Entwurf der Polenstrafrechtsverordnung zu, der der
im Reichsgesetzblatt verkiindeten Verordnung im wesentlichen
entspricht; Zur Begriindung ist in dem Ubersendungsschreiben
ausgefihrt:

”... Nachdem ich von der Willens&dusserung des Fiihrers
Kenntnis erlangt hatte, dass die Polen (und wohl auch
die Juden) auf strafrechtlichem Gebiete grundsitzlich
anders wie die Deutschen zu behandeln sind, habe ich
nach vorbereitenden Besprechungen mit den Oberlandes-
gerichtsprisidenten und Generalstaatsanwdlten der
eingegliederten Ostgebiete den anliegenden Entwurf
iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in
den eingegliederten Ostgebieten und im Gebiet der
ehemaligen Freien Stadt Danzig aufgestellt.

Dieser Entwurf bedeutet ein vdlliges Sonderrecht so-
wohl auf dem Gebiet des sachlichen Strafrechts wie auf
dem des Verfahrensrechts. Dabei sind weitgehend die
Anregungen des Stellvertreters des Fithrers beriicksich-
tigt worden. Nummer I Absatz 3 enth&dlt einen allgemein

ah

gefassten
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. gefassten Tatbestand, durch den kiinftig jedes straf-
;; wirdige, gegen das Deutschtum gerichtete Verhalten
,} eines Polen oder Juden der Ostgebiete strafrechtlich.
i‘*_,—»erfasst werden und mit jeder Art von Strafe belegt werden
i kanns Diese Vorschrift wird ergénzt durch ...
" Nr. I Abs. 2, diemesx absolute Todesstrafe androht, wenn

gegen einen_Deutschen wegen seiner Zugehérigkeit Zum

vn Deutschen Volkstum eine Gewalttat begangen wird. ...
“+ Nr. III ... setzt an die Stelle der reichsrechtlichen
. Gefangnis- und Zuchthausstrafen andere neuartige

Freiheitsstrafen, nédmlich das Straflager und das ver-

+ schérfte Straflager ... Der verfahrensrechtliche Teil

. enth&lt zundchst die bisherigen Sondervorschriften

der Einfiihrungsverordnung. Dariliber hinaus soll kiinftig

} nicht mehr #¢ zugelassen werden, dass der von einem
- deutschen Gericht verurteilte Pole und Jude ein Rechts-

mittel gegen das Urteil einlegt; auch ein Beschwerderecht
steht ihm nicht zu,und ebenso kann er die Wiederaufnahme
des Verfahrens nicht beantragen. Alle Urteile sollen
sofort vollstreckbar sein. Polen und Juden sollen kiinftig
auch nicht mehr deutsche Richter als befangen ablehnen
konnen; sie sollen auch nicht mehr eidesf&hig sein.

Zwangsmittel sind gegen sie unter erleichterten Voraus-

. _ nac
setzungen zuldssig. Wichtig ist auch, dass/Nr. X Abs. 2

iiber die Nichtigkeitsbeschwerde das drtlich zustdndige

~ Oberlandesgericht entscheidet, wodurch sichergestellt

wird, dass in keinem Verfahren gegen Polen und Juden

#f ein nicht in den Ostgebieten befindliches Gericht er-
kennt ... Nicht aufgenommen in dem Entwurf ist die vom
Stellvertreter des Filhrers zur Erorterung gestellte Ein-

. fihrung der Prigelstrafe,und zwar weder als kriminelle

Strafart noch als Disziplinarstrafe. Mit dieser Strafart

- kann ich mich/micht/deshalb finverstanden erkl&ren,

- weil ihre Verhd@ngung nach meinem Dafiirhalten nicht dem

Kulturstande
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iKﬂlturstande des deutschen Volkes entspricht.

- Das Strafverfahren auf Grund des Entwurfs wird danach
2 durch h&chste Schnelligkeit, gepaart mit sofortiger
i Vollstreckbarkeit des Urteils, gekennzeichnet sein
i;und insoweit dem standgerichtlichen Verfahren nicht

{ nachstehen. Die Mdglichkeit, in d¢ jedem geeigneteh

- Fall auch #&k#é§ schérfste Strafen anwenden zu k&nnen,

f wifd.die Sfrafrechtspflege in die Lage versetzen, an der
- Verwirklichung der politischen Ziele des Fithrers in den

i~Ostgebieten tatkrdftig mitzuwirken ... “

Durch Verordnung vom 31. Januar 1949 ( RGBL I, 52 ) wurde

die Rickwirkung der neuen Straftatbestdnde auf Taten ange-
ordnet, die vor Inkrafttreten der Polenstrafrechtsverordnung
begangen waren.

Der K1 & g e r macht hierzu gelténd: Er habe die Vdrordnung
weder vorbereitet noch unterzeichnet. Der Verordnungéentwurf
sei in der alleinigen Zustdndigkeit Freislers ausgearbeitet
worden. Das Schreiben an Dr. D stelle den gegliickten
Versuch dar, mit der Schirfe des Ausdrucks sachliche Milde

zu tarnen. Angesichts dér von Himmler angestrebten Polizei-
zusténdigkeit fiir die Strafjustiz gegen Polen sei die Ver-
ordnung ein “kleineres Ubel” gewesen. Dem Reichsjustizministe-
rium sei es in erster Linie um die Wahrung der Zustdndigkeit
der Justiz gegangen. Fast 62.000 nach der Polenstrafrechts-
verordnung verurteilte Polen und Juden seien vor einem un-
gewissen Schicksal in der Hand der Polizei bewahyf orden.

Die Gerichte h&tten in 16.939 F&llen Geldstrafeﬁ?t45.l97
Fdllen Freiheitsstrafen und, prozentual gesehen verhd&ltinis-
mdssig wenig, ndmlich 530 Todesstrafen verhdngt. G
habe sich gegeniiber den Absichten, die Polenstrafjustiz

~der SS und der Polizei zu iibertragen, sehr viel willf&hriger

gezeigt. Bereits Anfang Oktober 1942, wenige Wochen nach

seinem Amtsantritt als Reichsjustizminister, habe er

Himmler
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Himmler das grunds&tzliche Zugesté&ndnis gemacht, dem Reichs-

.fﬁhrer-SS die gesamte Strafverfolgung von Polen, Russen,

Zigeunern und Juden zu iiberlassen.

Der Bekl agte erwlidert: Es begegne erheblichen Zwei-

feln, ob der Xldger die Verordnung allein deswé%en so, wie ge-
schehen, entworfen und begriindet habe, um das Polenstrafrecht
dem Zugriff der SS zu entziehen. Aus dem Schreiben des Kligers
an Dr. P cche hervor, ‘dass die Verordnung im wesentlichen
den Vorschlagen des‘"Stellvertreters des Flhrers” entsprochen

habe. Kennzeichnend fiir den auch vom Reichsjustizministerium

mit der Verordnung verfolgten Zweck sei die Kommentierung'dﬁpn{
Freisgler in dessen Referat ”Strafrecht und Fremdvdlker im
Reich”, das in der Forderung nach Kongruenz zwischen polizei-
lichen und gerichtlichen Massnahmen gipfele. R abc
zwar zundchst die Absicht gehabt, die Strafverfolgung von
Angehdrigen fremder V8lker im Osten dem Reichsfilhrer-SS zu
iiberlassen, diese Absicht sp&ter aber wegen des Widerstandes
der zusté&ndigen Gauleiter nicht ausgefiihrt. Er und andere '
Parteikreise h&tten also die Polenstrafrechtsverordnung

als ein ausreichendes Instrument nationalsozialistischen
Terrors angesehen und auch die Zustédndigkeit der Sonderge-

mg@s richte beibehalten.

/__g———)/Dar Bekladte wirft dem Kl&ger ferner sein Verhalten im
40 Lttt Feey
Zusammmnhang mit der Vorberei%ung der\’Endldsung der Juden-

frage” vor.

/‘ 4 /ra/i y‘/J; 1
~Am 2o0. Januar 1942 kamen in Berlin—Wannsee\die%beteiligten

Ressorts zur grundlegenden Besprechung iiber die Endl&sung der
Judenfrage zusammen. Der Chef der Sicherheitspolizei und des
SicherheitSdienstes'Heydrich'leitete='die Besprechung. Fir
das Reichsjustizministerium nahm Freisgler teil. Das als
Geheime Reichssache bezeichnete sogenannte Wannsee-Protokoll
hilt iber das einleitende Referat Heydrichs ¥s/#&¢ fest:

. .. XUnter entsprechender Leitung sollen im Zuge der End-
I16sung die Juden in geeigneter Weise im Osten zum Arbeits-
einsatz kommen. In grossen Arbeitskolonnen, unter Trennung

der Geschlechter,

1t
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-Geschlechter, werden die arbeitsfdhigen Juden strassen-
3¢bauend in diese Gebiete gefiihrt, wobei zweifellos
- ein groB Teil durch natiirliche Verminderung ausfallen
"~ wird. Der allfgllig endlich verbleibende Restbestand,
wird, da es sich bei diesem zweifellos um den wider-
standsféhigsten Teil handelt, entsprechend behandelt
7 werden missen, da dieser, eine natiirliche Auslese
darstellend, bei Freilassung als Keimzelle eines neuen
 judischen Aufbaueés anzusprechen ist ( siehe die Er-
fahrung der Geschichte ) .
Wichtige Voraussetzung fiir die Durchfihrung der Evakuierung
Uberhaupt sei, so filhrte Heydrich nach dem Protokoll weiter
aus, die genaue Festlegung des in Betracht kommenden Per-
sonenkreises. Dazu ist in der Niederschrift Wssd/¢ vermerkt:

!«‘Q;VMischlinge-ersten Grades sind im Hinblick auf die

qundlésung der Judénfrage den Juden gleichgestellt ...

1' Der von der Evakuierung auszunehmende Mischling ersten

" Grades, wird - um jede Nachkommenschaft zu verhindern

: und das Mischlingsproblem endgiiltig zu bereinigen -

_ sterilisiert. Die Sterilisierung erfolgt freiwillig.

?"Sie ist aber Voraussetzung des Verbleibens im Reich.

;' Der sterilisierté{mischling}xist in der Folgezeit von

§> allen eineagenden Bestimmungen, denen er bislang

- unterworfén istMoefreit ... :

f\SS—Gruppenfiihrer * steht auf dem Standpunkt,

. dass von der Sterilimierung weitgehend Gebrauch gemacht

: werden muss, zumal der Mischling, vor die Wahl ge-
stellt, ob er evakuiert oder sterilisiert werden soll,

L\.sich lieber der Sterilisierung unterziehen Wikl arvrefe .

\ Staatssekretdr Dr. WM stellt fest, dass die prakti-

sche
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~~ sche Durchfiihrung der eben mitgeteilten Losungsmoglich~
&;keiten zur Bereinigung der Mischehen und Mischlings-
’?_fragen in dieser Form eine unendliche Verwaltungsar-
- beit mit. Slch bringen wiirde. Um zum anderen auf alle
Fdlle auch a&ﬁidte-blologlschen Tatsachen Rechnung
zu tragen, schlug Staatssekretdr Dr. ﬁ vor,
zur Zwangssterilisierung zu schreiten. Zur Verein-
fachung des Mischlingsproblems miissten ferner Mog-

. lichkeiten iiberlegt werden mit dem Ziel, dass der Ge-

&usetzgeber etwa cagt _
CZ?BIEEE‘EHEEfETE&‘&EEi;1eden .../Mlt der Bitte des
(fChefs der olcherheltspollzel und des SD an die Be-
{-sprechungs}éﬂ#ﬁﬂtellnehmer, ihm bei der Durchfiihrung

-~ der Losungsarbelten entsprechrende Unterstiitzung zu

;.gewahren wurde die Besprechung geschlossen.”

Im Anschluss an die‘Wannéeebesprechung fand am 6. Mirz 1942
im Reichssicherheitshauptamt eine Besprechung der Ministerial-

re erent%P statt Das Reichsjustizministerium war sexch- einen
eréerfia
A - vertreten. Nach der Niederschrift wurden

namentlich die Vorschlige erdrtert, Halbjuden zwangsweise
zu sterilisieren und deren Ehen mit Deutschbliitigen kraft
Gesetzes zu scheiden. Abschliessend heisst es:

f‘” Das vorstehende Besprechungsergebnis Soll den be-
" teiligten Dienststellen zur beschleunigten ab-
* schliessenden Stellungnahme innerhalb von zwei Wo-

‘." r i . . ,
7 chen zugeleitet werden.*Z..”

Nachdem der Klager iiber den Verlauf der Bespreehung unter-
richtet worden war, rlchtete/er am 12. Mdrz 1942 an Dr. --
W folgendes Schreiben:

© "Soeben wird mir von meinem Referenten {iber das
f“Ergebnis der Sitzung vom 6. Mdrz betreffend Be-
8 handlung der Juden und Mischlingeyf vorgetragen.
- Ich erwarte jetzt noch die amtliche Niederschrift.

?’Nach dem Vortrage meines Referenten scheinen sich

Lur
Bg¢schliisse
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£
‘Bh;Zhlﬁsse vorzubereiten, die ich zum grossen Teil fiir
; v6llig unmdglich halten muss. Da das Ergebnis der Be-
sprechung, an denen ja auch ein Referent Ihres Hauses

" teilgenommen hat, die Unterlage fiir die Entschliessung
&f des Fithrers bilden soll, wdre es mir dringend erwiinscht,
? sich noch rechtzeltlg mit Ihnen perstnlich iiber die
\ Angelegenheit zu unterhalten. Sobald dle/%ltzumg/der
, [Nledé;schrlft/vorllegt werde ich mir erlauben, Sie
 anzurufen und Sie zu befragen, ob und wann eine Riick-

sprache stattfinden kénnte.”

- Dr. NP crklérte sich bereit, demn&chst mit dem Kl&ger diese

Fragen zu ertrtern. 0b die Besprechung stattgefunden- hat,
steht nicht fest, |

Teilnehmern der
Am 5. April 1942 leitete der Klager den’ Wannseebesprechungsx

xxtdaskuwexn die Stellungnahme des Reichsjustizministeriums

jc;«»/QLZépagga',

7Z<ft 7/44 \chw%

zu, in der es u. a. heisst:

" " Die Endlésung der Judenfragé setzt eine klare fiir immer
irmassgebende Abgrenzung des Personenkreises voraus, fir
den die in Aussicht genommenen Massnahmen getroffen werden
sollen.- Eine solche Abgrenzung ergibt sich nur, wenn von
vornherein davon abgesehen wird, die- jidischen Mischlinge
zweiten Grades in die Regelung einzubeziehen. Die Mass-
‘nahmen quEndlosung der Judenfrage sollten sich daher nur
auf die Volljuden und jidischen Mischlinge erstegugagdes
erstrecken, gegeniiber Mischlingen zweiten Grades gex aus-
: nahmsweise ausser Betracht bleiben. v .

Wegen der Behandlung der Judlschen Mischlinge ersteg Grades
: MM/_
“- schliesse ich mich der {¢y¢. Auffassung an, dass\dle Verhin-

. derung der Fortpflanzung dieser Mischlinge ihrer Gleich-

‘% e 7R schaltung mit den Volljuden und der damit verbundenen Ab-

| Giier 74 a

" schiebung vorzuziehen ist. Dem wirde es entsprechen, dass

Gp TCH T ey~ . die Abschiebung bei denjenigen/Judem von vornherein aus-

Lo fter,

Aéy/;r',z,éﬂ

scheidet

———r



f*ausscheidet, die nicht mehr fortpflanzungsfdhig sind.
%,Ein volkisches Interesse an der L6sung der Ehe zwischen
i elinem solchen Halbjuden und einem Deutschblﬁtigen_be-
{\steht nicht.

, Den fortpflanzungsfahigen Halbjuden sollte die Wahl ge-
If_laSSen werden, sich der Unfruchtbarmachung zu unterziehen
7 oder in gleicher Weise wie Juden abgeschoben zu werden.

5 Sowohl im Falle der Unfruchtbarmachung als auch im Falle

® j der Abschiebung des Halbjuden wird man dem deutschbliiti-
/,%; 4%327 /‘fzzéﬁ. gen Ehegatten die Méglichkeit geben mﬁssen}/Ech habe
cfdjzjgg%,am ) ; " keine Bedenken dagegen, dass der deutschbliitige Teil

die Moglichkeit erhglt, sich ohne die Beschrédnkungen
'"'323‘§ 53 des Ehegesetzes von seinem unfruchtbargemachten
 pawx abgeschobenen Ehegatten in einem vereinfachten Ver-
{1 { fahren scheiden zu lassen ..;/zﬁr(Es)wird zu Uberlegen
f2444é4252125k&}4A9 ; sein /aeren noch lebende Nachkommen nicht auch Halbjuden
., sind, sowohl von der Abschlebung als auch von der Un-

=~ fruchtbarmachung verschont bleiben sollten Gegen eine

;,,.,

L Scheidungserleichterung der Ehen zwischen Deutschblutlgen
\vund Juden habe ich keine Bedenken ... "

-Zu dem Vorwurf des Bekla g t en, er habe sich an der -
Vorbereltupg der Massenmorde . im Zuge der “EndlSsung der
v Juden;{ a elllgt ldsst sich der K 1 &g er wie folgt
ein: An der Wannsee-Besprechung habe Freisler aus eigenem
Entschluss teilgenommen. Entsprechendés gelte fiir die
Teilnahme seines Referenten an der weiteren%Besprechung.
Das Wannsee-Protokoll sei ihm nicht zur Kenntnis gebracht
worden. Da das Reichsjugtizministerium wdhrend seiner Amts-
tdtigkeit mit der “Endldsung” nichts zu tun gehabt habe,
hdtte die Wannseebesprechung ihn auch nicht veranlassen-
kdnnen, sein Amt zur Verfiigung zu stellen. Gegen das Ergeb-
nis der Besprechung vom 6. Mdrz 1942 habe er sofort bei Drs
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W rrotestiert, obwohl er in der Sache keine Zustdndig-

keit besessen habe. Die Vorschlagé\aer Stellungnahme vom
5. April 1942 stammten von Juden selbst. Er hitte es fiir

, unverantwortlich gehalten, deren Anregungen zu dem ver-
zweifelten Ausweg nicht an die zustdndigen Stellen weiter-
zuleiten.

2. Der Beklagte lastet dem Kl&ger ausserdem den Entwurf
einer “Verordnung liber die Bes chrédnkung der’
Rechtsmittel fiur Juden und ihre
Eidesunfahigkeit” an.

Freisler leitete am 3. ‘August 1942 den zustdndigen Ressorts
den Entwurf einer Verordnung iliber die Beschr&nkung der
Rechtsmittel in Strafsachen fiir Juden mit der Bitte um Stel-
lungnahme zu. Der Reichsminister des Innern bat, den Ver-
ordnungsentwurf auf Verwaltungssachen zu erstrecken. Dem
Reichsminister fiir Volksaufkldrung und Propaganda, der flr
eine umfassende Regelung der Stellung des Juden gegeniiber
gerichtlichen und Verwaltungsentscheidungen eintrat, teilte
der Kldger mit Schnellbrief vom 13. August 1942 mit, er habe
- geglaubt und glaube auch jetzt, liber seinen Geschdftsbereich
‘hinaus keine Initiativvorschl&ge machen zu -sollen. Gegen eine
Ausdehnung .seines Entwurfs auf die Verwaltungsgerichtsbar- \
keit und auf die Entscheidungen von Verwaltungsbeh&rden
erhebe er jedoch keine Bedenken. Falls eine umfassende Rege-
lung erstrebt werde, scheine ihm die Frage der Eideswiirdig-
keit deﬁ Juden ebenfalls regelungsbedirftig. Er schlage
daher vor zu bestimmen, dass Juden nicht eidésfihig seien.
Damit Juden strafrechtlich nicht giinstiger gestellt wiirden
als Eidesfdhige, schlage er weiter vor, eine Bestimmung
aufzunehmen, wonach die Bekundungen eines Juden, die -.
von Eidesfdhigen abgegeben - eidlich erfolgen kdnnten,
strafrechtlich wie eidliche Erkldrungen behandelt wiirden..

Der Kléger
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Der K1 &ger ldsst sich zu diesem Vorwurf dahin ein,
den Entwurf der - nicht erlassenen - Verordnung habe
Freisler auf Dr&dngen von Parteidienststellen vorbereitet.
Er selbst habe zwar den Schnellbrief an Dr. Goebbels
unterzeichnet, sich damit aber nicht hinter den Entwurf
gestellt, wie der Beklagte meine. Da alle anderen Ressorts
dem Entwurf bereits zugestimmt gehabt hitten, sei es ihm |

schwer m6glich gewesen, die Sache zuriickzuziehen.

IV. Der Beklagte legt dem Kliger weiter zur Last, durch
Unterzeichnung der im Reichsjustizministerium ausgearbei-~
teten Verordnung gzur Ausfﬁhrung des sogenannten N a ¢ h t
und Nebel-Erlasses vom 7. Februar 1942 \
habe er der Justiz die Ubernahme der rechtsstaatlichen Ga-
rantien ermangelnden Nacht- und Nebel-R#1léé¥f{Verfahren
aufgebiirdet und die Justiz damit zu rechtsstaatswidrigen
Zwecken missbraucht.

Hitler erliess den Nacht und Nebel-Erlass am 7. Dezember 1941
zur Bek&mpfung von Widerstandsbewegungen in den besetzten
Gebieten. Bei Straftaten nichtdeutscher Zivilisten, die

sich gegen das Reich und die Besatzungsmacht richteten

und deren Sicherheit oder Schlagkraft gefdhrdeten, war.
danach grundsitzlich die Todesstrafe vorgeschrieben. Solche
Straftaten waren nur dann in den besetzten Gebieten abzu-
urteilen, wenn wahrscheinlich war, dass gegen die T&ter
Todesurteile ergehen wiirden und schrellstens vollstreckt
werden k&nnten. Sonst waren die Tdter nach Deutschland

- zu liberfithren -und der Sicherheitspolizei und dem Sicher-

heitsdienst zur Aburteilung und Strafvollstreckung zu iiber-
geben. Deutschen und ausl&ndischen Dienststellen sollte

auf Anfragen erkldrt werden, der Stand des Verfahrens erlaube
keine weitere Mitteilung. Die Betroffenen durften niemanden,'
auch ihre Angehdrigen nicht, iiber ihr Verbleiben unterrichten.
Die nach dem Nacht

und
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und Nebél-Erlass Festgenommenen wurden oft kurzerhand
in Konzentrationslager gebracht.

Dem Reichsjustizministerium wurde der Erlass am 12. Dezember
1941 durch den Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, Keitel,
zu Hdnden des Kl&gers, mit der Bitte libersandt, die Ver-
fahren nach dem Nacht#und Nebel-Erlass zur Justiz zu

iibernehmen. Das Reichsjustizministerium arbeitete darauf

eine Durchfiihrungsverordnung aus, die am 7. Februar 1942,
vom Kl&ger gezeichnef,'erlaséen wurde. Sie bestimmte

u. a.: Auslidndische Zeugen diirften in den geheimen Sonder-
gerichtsverfahren nur mit Zustimmung des Staatsanwalts ver-
nommen werden, um zu verhindern, dass iiber das Schicksal

der Gefangenen im Ausland etwas bekannt werde. Die Vor-
sitzenden der Sondergerichte hdtten die Staatsanwaltschaft
vor der Urteilsverkiindung zu informieren, wenn sie von
deren Strafantrag abweichen wollten.

Der K148 ger trigt hierzu vor, als Keitel ihn um
Ubernahme der Verfahren gebeten habe, sei das Verschwinden

~der Gefangenen in Polizeigewahrsam bereits Tatsache gewesen.

Die Betroffenen hdtten vor dem ungewissen Schicksal, dem
sie damit ausgeliefert gewesen seien, nur durch die Uber- -
leitung in ein gerichtliches Verfahren bewahrt werden k&nner
Aus dieser Erwdgung und um dem Erlass die Spitze abzubrecher
habe er schweren Herzens der Ubernahme der Verfahren nach
dem Nacht{ und Nebel-Erlass zugestimmt. Notgedrungen habe
die Geheimhaltung fiir das gerichtliche Verfahren in Kauf
genommen werdan miissen. Bei den Verfahrensbestimmungen

sei alles bis ins kleinste durchdacht worden, um jede
Mdglichkeit der Ubergabe der Gefangenen an die Polizei
auszuschliessen. Hitte er anders gehandelt, wdren die
Gefangenen in der Hand der Polizei geblieben. Ihre Ab-
urteilung durch die Gerichte sei fiir die Betroffenen

glinstiger gewesen.

V. Dér Beklagte halt dem Kldger seine Mitwirkung an dem
Gesetz zur Erginzung der Vorschriften gegen Landesver-

rat
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rat vom 22. November 1942 (RGBlII, 668 ) vor, das . mit

rechtsstaatlichen Vorstellungen unvereinbar sei.

Am 27. Mai 1942 leitete der Xlgger den zustdndigen Ressorts
den Entwurf des GCesetzes zu. Anlass zu dem Gesetzentwurf

- iiber den der Kldger durch Fithrerinformation Nr. 29/42

vom 29. Mai 1942 Hitler unterrichtete - gabéﬁ?giﬁ Prozess
gegen den Juden (RGN cccn Vorbereitung zum
Landesverrat vor dem Volksgerichtshof und ein Prozess

gegen einen Deutschen aus dem Mehelland, der eine Unter-
stiitzungsaktion des Reiches fiir das Memelland oder wichtige
militdrische Geheimnisse an den litauischen Staat verraten
hatte. Da dies vor der sogenannten Machtergreifung geschehen
War, hatten die Strafbestimmungen des Gesetzes vom 24. April
1934 (RGBL I, 341 ), das die Vorschriften gegen Landesver-
rat seinerzeit verschérft hatté, nicht angewendet werden
konnen.

Der Entwurf ist mit unwesentlichen Anderungen w&hrend der
Amntszeit NS als Gesetz verkiindet worden. Ob und in-
wieweit die Réckwirkungsanordnung in der Rechtsprechung
i Laosdnfedy angewendet worden ist, hat nicht festgestellt

werden kdnnen.

Der K1lager Dbringt vor: Wegen der Schwere des zu
ahndenden Unrechts sei die Rﬁckwirkung dieses - wieder
notgedrungen - von ihm vorbereiteten, aber von ihm nicht
mehr erlassenen Gesetzes mit rechtsstaaflich?n Grundsgtzen

| ich$fischen Strafrecht sei £/ BL

TT&g5verbrechen, insbesondere fiir

vereinbard, Auch ip cOste
die Ruckwirkung v
die Vorbereitung von Tatigkeiten, die u. U. als Landesver-
rat angesehen werden kénnten, uneihgeschrénkt zuldssig.
Kmdzéﬁt diesem Gesetzentwurf sei er im librigen einer
Forderung Himmlers entgegengetreten, der in solchen Fallen

eine "allein gerechte” Bestrafung durch die Polizei ange-

strebt



- 39 -

strebt habe. Um eine generelle Ermdchtigung der Polizei
zZu vermeideg, habe er angeregt, die Strafandrohung fiir
das Delikt zﬂ} Vorbereitung zum Landesverrat zu verschirfer

VI. Der Beklagte wirft dem Kl&ger neuerdings auch‘
rechtsstaatswidriges Verhalten im Rahmen der Eutha-

nasieaktion vor. In Kenntnis der rechtswidriger
Ziele und Methoden der Aktion habe der Kl&dger deren
Tarnung auch im Justizbereich befohlen und allen Justiz-

85 LS A A S AT A et et e e e e T

] ' organen das von Rechts wegen gebotene Einschreiten un-
mdglich gemacht.

Die Euthanasieaktion griindete sich auf einen nicht ver-
offentlichten Erlass Hitlers vom 1. September 1939, der
namentlich zu bestimmenden erten die Befugnis verlieh,
“dass nach menschlichem Ermessen unheilbaren Kranken bei
kritischster-Beurteilungvihres Krankheitszustandes der
Gnadentod gewdhrt werden kann”. Zehntausende sind in

Heil- und Pflegeanstalten heimlich und ohne Anhdrung oder

b
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Einverstdndnis ihrer Angehdrigen getdtet worden.

i

Der Kliger hat spitestens mit der Ubernahme der Gesché&fte

c )
&ké’ReichsjustizministerSvon der Euthanasieaktion Kenntnis
erhalten. Am 4. Mirz 1941 richtete er an Dr. NN cin
Schreiben, in dem es einleitend heisst:

”... Die Bedenken, die Sie in Ihrem Schreiben an
Herrn Reichsleiter QN vom 24. Juli 1940 erdr--
tert haben, veranlassen mich - damit einer Weisung
des verstorbenen Reichsjustizministers ,
folgend -, Ihnen das Material zuzuleiten, das mir
im Laufe der letzten Monate iiber die Frage der
Vernichtung lebensunwerten Lebens in Form von Ein-
gaben, Berichten und Denkschriften zugegangen ist.

Die Massnahmen gegen Lebensunfdhige betreffen zwar
nicht unmittelbar meinen Gesch&ftsbereich; ich
glaube aber, Thre

Aufmerksaﬁkeit
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/ Aufmerksamkeit darauf lenken zu miissen, dass die

~ Vorgdnge mittelbar in zahlreiche Gebiete der Reichs-
f} justizverwaltung eingreifen und zu einer bedenkli-
%wchen Unsicherheit ihrer Arbeit fihren. « -, 4

sty ™

Anschliessend schilderte der Kldger die im Vormundschafts-
wesen, bei den Nachlassgerichten und pgg¥ den Strafgerichten
durch die Euthanasieaktion entstandenen Schwierigkeiten.

KBZEIA// Am 18. April 1941 ibersandte Oberdienstleiter (D
aus der “Kanzlei des Filihrers”, dem MAYX#Z gemeinsam mit

. Reichsleiter r die Durchfithrung der Euthanasieakti
7v%é g/ff 'E!!!Ib e g nasie on

4/ Gziry esae
er rd%en haﬁt@?ﬂﬂﬁfﬁiéger ”absprachegeméssﬂlals geheime
- Reichssache gekennzeichnet@ ezyeg Mappe mit Formularen, die
fiir die "medizinische” und filir die bliromd&ssige Bearbeitung

| Verwendung fanden.

Am 22. April 1941 gab der Kl&ger den Obeflandesgerichtsprési—
denten und den Generalstaatsanwdlten eine geheime Weisung 4
betreffend “Vernichtung lebensunwerten Lebens®:

. "Sachen, in denen die Frage der Vernichtung lebensun-
~ werten Le%fns eine Bedeutung haben kann, bitte ich,
£

’rAa ‘ .
%%gch in jedem Einzelfall zur Vortragssache

. bei Thnen zu erkldren.”

= in Ihrem

o g : ,
- Am 23./52. April 1941 fand auf Einladung des Kl&gers in Berlin

eine Arbeitstagung der Oberlandesgerichtsprédsidenten und
Generalstaatsanwilte staft, bei der u. a. Gl und Prof.
Dr. G Vortrdge iliber die Euthanasieaktion hielten. In der
Erﬁffnungsansprach%,appellierte der Kldger an die Justiz,
“sich bewusst und kompromiBlos immer mehr in den nationalsozia-
listischen Staat einzuordnen” und Ffilhrte zu den Vortrigen
iberleitend aus:

i/”In Ihren miindlichen und schriftlichen Berichten, meine

i
{

Herren,
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7 Herren, kehrt fortlaufend der Zweifel wieder, welche

{f Bewandtnis es mit der Vernichtung lebensunwerten

; Lebens hat. Sie berichten iiber unglaubliche, im Volk Ler-
“~ umfiéfschwirrende Gerilichte, und Sie bekiabr beklagen,
dass Sie sich ausserstande sehen,_aufklérend zu wirken,
{ well Thnen das Wissen der Dinge fehlt. Diese Klage ist
'ﬁ begriindet. Ich habe deshalb alsbald nach der Ubernahme
“ des Ministeramtes Gelegenheit gesucht, mir selbst rest-
7 los Klarheit zu verschaffen/und ich danke auch an dieser
> Stelle dem Chef der Kanzlei des Fiihrers, Reichsleiter
Pg. G, fir die eingehende Unterrichtung.™ ..”

Zu diesem feostgesteltten Sachverhalt trigt der Bek 1l a g -
t e vor: Nach Beginn der Euthanasieaktion im Sommer 1940

seien dem Reichsjustizministerium alsbald aus den verschie-

densten Kreisen Protestschreiben zugegangen u. a. von
Landesbischof (i und Kardinal (S, aber auch von-
Generalstaatsanwdlten und Oberlandesgerichtsprdsidenten.
Alle Eingaben seien unbeantwortet geblieben. Dr. (NS
habe Hitler vergeblich aufgefordert, entweder eine ge-
setzliche Grundlage fiir die Aktion zu schaffen oder die
heimliche Tdtung der Geisteskranken einzustellen,.Hitler
seifin Gesetz aus politischen Griinden unerwiinscht gewesen.
Das Schreiben des Kligers an Dr. G Vo 4. Mirz 1941
habe keinen Erfolg gezeigt; die Tatund?gei/f; gleicher Weise
fortgesetzt worden. Das Reichsjustizministerium habe damit
vor der Entscheidung gestanden, entweder die zahlreichen
Verfahren niederzuschlagen, also "mitzumachen”, oder den h
bestehenden Gesetzen und rechtsstaatlichen G#undsitzen ent-
sprechend die Verbrechen nachdriicklich zu verfolgen. Das '
Reichsjustizministerium sei unter Fiihrung des Klage:s den
erstén Weg gegangen. Im Besitz der Mappe mit allen Tarn-
formularen halbe der Kliger die Weisung vom 22. April 1941
erlassen, die bezweckt habe, diese Sachen aus der gebotenen

Bearbeitung herauszuziehen. Auf eine Anfrage des Oberlan-

desgefichté;
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et
desgerichtsprdsidenten/ K61ln, wie die Vorlage der betreffenden

Sachen sichergestellt werden koénne, ohne die Aktion mit den

Amtsgerichten naher erdrtern zu miissen, habe der Klager er-

_ widert, es mdge, “wie in Berlin besprochen, die Sache mit den
Landgerichtsprédsidenten vertraulich erdrtert werden”. Das
Reichsjustizministerium habe auch dem Ansinnen QU /~ «/<¢4
./Schreiben vom 22.\ @76194l/,bestimmte Verfahren niederzu-

{ schlagen, entsprochen. Der Klidger sei ferner von Vorschlidgen

| des Generalstaatsanwalté{’)ﬁﬁsseldorfr wg&){iﬁfe Tarnung der
Verfahren unterrichtet gewesen. Das Antwortschreiben vom 15.

4 q;:s.’;m—dargelegten Verhalten des Kl&gers ergebe sich,

—dass er in Kenntnis der Vorgdnge de:a Tarnung der Aktion

<Juli 1941 habe ihm zur Kenntnisnahme vorgelegen. —

. unterstiitzt und alle nach dem Gesetz gebotenen Verfhhren

- zur Unterbindung oder Anderung der Aktion verhindert habe.

- _
/Der K1&8ger entgegnet: Mit der Euthanasieaktion habe er
J wdhrend der Amtszeit Giirtners nichts zu tun gehabt. Wohl habe

i ' ~ + er gerlichtweise vomMassensterben in Heil- und Pflegeanstalten
gehdrt gehabt. Kurz vor seinem Tode habe (Ml ihn gebeten,
alle Eingdnge in Euthanasiesachen an Dr. @S zu schicken,
vielleicht mache das doch Eindruck. Er habe dann —

die Ungeheuerlichkeit des Verfahrens vorgestellt und alle
Zuschriften Dr. (U zugeleitet. Die Taktik, immer wieder
durch Beschwerden massgeblicher, insbesondere‘r\ kirchlicher |

e & et hind ST 4orne s i s e

~
Kreise/' die Aktion zur Einstellung zu bringen, habe - wie

er glaube - dazu geflihrt, dass,die Aktion dann ‘im August

\ 1941 aus politischen Griinder&%’;lmpff‘%’orden sei. Er habe sich
i - sein Verhalten sehr wohl: iiberlegt gehabt und h&tte bei der da-
maligen Situation nicht noch mehr tun k&nnen. Eine strafrecht-
liche Verfolgung hdtten Dr. (M und er fiir aussichtslos
angesehen. Dem Erlass vom l. September 1939 milisse wohl formelle

Gesetzeskraft zugebilligt werden, da er von dem damaligen

Staatsoberhaupt
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Staatsoberhaupt als dem Trdger einer allumfassenden Staats-
gewalt ausgegangen sei. Seine Ansprache bei der Taguﬁg vom
23./24. Bpril 1941 habe lediglich bezweckt, auf die formellc
Seite der ‘Aktion hinzuweisen und die Aussichtslosigkeit
einer Strafverfolgung klar zu machen.

VII. Der Beklagte stﬁtztlden angefochtenen Verwaltungsakt
schliesslich auf e i n e Reihe einzelner

Vorgidnge, die ihm fiir das Verhalten des Kligers

gegeniiber dem Nationalsozialismus und dessen Machthabern
und fiir seine Amtsfilhrung charakteristisch erscheinen.
Insoweit wird auf den Schriftsatz des Beklagten vom 5. Mai
1961 (Seite 46-57 unter Nr. lo, Buchst. a bis o) und auf

den Schriftsatz des Kligers vom 3o. Januar 1962 (Seite 39-44
Bezug genommen. ’

Auf diese Schriftsétze nebst Anlagen (Blattsammlungen I
und II) wird auch‘wegen der Einzelheiten des Vorbringens
der Beteiligten zu den vorstehend unter I bis VII dar-
gelegten Vorwilirfen des Beklagten Bezug genommen.

(etwas:'gr8sserer Zeilenabstand)
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Mit allen diesen Amtshandlungen - so tr&gt der Beklagte
weiter vor - habe der Klager gegen ¢y¥¢ Grundsitze der

.'Rechtsstaatlichkeit verstosseqund dieses Verhalten sei

ihm vorzuwerfen. Zweifelhaft sei ¢#¢ allerdings, ob

Hier nach strafrechtlichen Grundsitzen geurteilt werden
diixfe, wie das in dem angefochtenen Urteil geschehen

sei. Jedenfalls habe der Kladger sein Verhalten aber.

zu vertreten. Bei allen hier behandelten Vorgdngen habe
er bewusst und gewollt Unrecht getan, Sowohl im Verfahren
vor dem Nirnberger Militargerichfshof als auch in dem
vorliegenden Verfahren habe er selbst vorgetragen, er sei
sich dieses Unrechts durchaus bewusst gewesen, Er habe
zwaY hinzugefiligt, nur auf diese Weise habe er im Amt
bleiben und noch schlimmeres Unrecht verhindern k&nnen.
Das angefochtene Urteil, mit dem das Verwaltungsgericht
gggﬁgﬁ%zlgt und zu der Auffassung gelangt sei, ihm

habe infolgedessen das Bewusstsein gefehlt, pflichtwidrig
zu handeln,vsei aber jetzt nicht mehr haltbar, nachdem
zahlreiche weitere Schriftstlicke aufgefunden worden seien.

. Gewiss sei der Klédger nicht mit den filhrenden Mdnnern

der NSDAP, wie etwa Bormann, Himmler oder Heydrich zu
vérgleichen, die verbrecherisch gehandelt hatten. Damit

sel aber nicht gésagt, dass #h®m das wdhrend seiner Amts~
zeit in den Jahren 1941 uynd 1942 geschehene Unrecht, an
dem er mitgewirkt habe)(nfzht zuzurechnen sei. Ihm k&nne nich
ohne weiteres geglaubt werden, dass er nur in der Absicht,
die Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit nach Moglichkeit
aufrechtzuerhalten, im Amt geblieben sei; sein Verhalten
lasse einen sicheren Schluss auf eine solche Gesinnung

und Absicht nicht zu. Er habe die Mafnahmen zur Euthanasie-
aktion gebilligt, indem er zugesagt habe, alle daraus
entstehenden Verfahren niederzuschlagen; die sogenannte
Endlésung der Judenfrage habe er ohne Widerspruch hinge-

nommen j
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nommen; er habe Gesetze und Ausfﬁhrqagsaestimﬁxpgsn zu
Fihrer-Erlassen ausgearbeitet, di ennbar ode

vieler unschuldiger Menschen gefiihrt h&tten. Das alles

habe in keinem Verhaltnis gestanden zu der Moglichkeit,

die sich ihm allein geboten habe, vielleicht in einzelnen
Fallen Eingriffe in die Rechtspflege zu verhindern. Spate-

stens seit der Reichstagsrede vom 26. April 1942, als

Hitler das Recht fﬁr'sich,in Anspruch genommen habe,

jeden Richter aus seinem Amt zu entfernen, hébe der Klager
gewusst, dass auch seine standige Bereitschaff, das ihm
angesonnene Unrecht mitzumachen und sich Hitler dienstbe-

reit zu zeigen, vergeblich gewesen sei und sein werde.

Damals habe er die Altersgrenze bereits erreicht gehabt

und ohne Schwierigkeiten sein Amt aufgeben konnen. Statt-

dessen Bvea;:g#_en@ie aufgefundenen Urkunden> ela-s-s—e-f—é_-enﬁeehét&'zw
weiter daran mitgewirkt, j

Q } f;ﬁ4 EZijaéé Qwﬁé?xu<éwq¢2¢/;;‘ avree, e L D> Faghih, 7
Demiangefochtenen Bescheid¢yd stehe nicht entgegen, dass

gegén den Kl&ger ein Disziplinarverfahren nach § 9 des

Gesetzes zu Art. 131 GG nicht eingdeitet worden sei. Ein
solches.Verfahren Wale schon deswegen gegen thn nicht_@éfca{}ézé
ﬁéé:;aﬁgédeu ¥oygen, weil erst in letzter Zeit danach

habe geforscht werden konnen, in welcher Weise er in den

Jahren 1941 und 1942 gewirkt habe; bis dahin hdtten deutschen
Dienststellen die Archive nicht offen gestanden. Das Urteil

des Niirnberger Milit&rgerichtshofes allein h&tte zur Ein-
leitung eines Disziplinarverfahrensschwerlich ausgereicht,

denn es enthalte nicht die Beweise, die in einem Disziplinar-
verfahren h&tten erbracht werden miissen. Vor allen scheiteré‘
die Verwirkung, auf die der Kl&ger sich berufe, daran;

dass die im Jahfe 1957 gurch das Zweite Anderungsgesetz

zum Cesetz zu Art. 131 GG eingefiihrte Vorschrift des § 3 Nr. 3a

sich
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sich wesentlich von der Vorschrift des § 9 unterscheide: die
beiden Vorschriften h&tten vom vornherein einen sachlich ver-
schiedenen Gehalt, sie seien inhaltlich im einzelnen verschie-
denartig und dieser Unterschiede wegen seien auch die Verfahren
unterschiedlich geregelt.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und

die Klage abzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er wiederholt und vertieft seine Ausfihrungen, der'Beklagte
habe das Recht verwirkt festzustellen, dass er Rechte nach
dem Gesetz zu Art. 131 GG nicht habe. Bei der Feststellung
nach § 3 Nr. 3a handele es sich nur um die verfahrensrecht-
liche Ergdnzung eines anderen Ausleseveffahrens, ndmlich des
Disziplinarverfahrens nach § 9, das schon in der urspriing-
lichen Fassung des Gesetzes vom Jahre 1951 vorgeSehen gewesen
sei. Daher habe er, der Kléger, sich schon vor und auch nach
dem Erlass des Zweiten Anderungsgesetzes im Jahre 1957 darauf

einrichten diirfen, dass ihm die Versorgungsbezlige erhalten
blieben. ’

Der Beklagte habe nunmehr zahlreiche Amtshandlungen, vor

allem aus der Zeit, in der er mit der Wahrnehmung der Gesch&fte
des Reichsjustizministers beauftragt gewesen sei’) aneinander-
gereiht und eingeln beurteilt, dabei jedoch sein GCesamtverhalten

wihrend der Herrschaft des Nationalsozialismus unrichtig ge-

‘wirdigt. Seine T&tigkeit sei von zahlreichen Umstdnden der

damaligen Verhiltnisse abhi@ngig gewesen, die heute in ihrem
Umfang und in ihrem Gewicht kaum noch richtig eingeschdtzt

werden kénnten. Das sel aber Voraussetzung fiir eine zutreffende

Wirdigung
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Wirdigung. Verkannt habe der Beklagte vor allem, dass durch

das Ausleseverfahren nach § 3 Nr. 3a nur diejenigen getroffen
werden sollten,die durch ein aktives Verhalten ihr Amt zu
rechtsstaatswidrigen Hapdlungen missbraucht h&tten. Pag Yidgy
bei 1WA Wyt very é}\hgééﬂzéine eigene Initiative Zuvrechts;
staatswidrigen Massnahmen ergriffen. Bei einer richtigen Priifung

komme es allein auf die Griinde an, dié ihn zu seinem Handeln

. und zu seinem Unterlassen gefiihrt h&dtten. IThm k8nne nicht zum

Vorwurf gereichen, dass er sich im Jahre 1941 entschlossen habe,
die Geschdfte des Reichsjustizministers zu iibernehmen, denn damit
habe er dem weiteren Zerfall der Rechtsstaatlichkeit nach Krgften

entgegenwirken wollen. Entscheidend sei diese seine wahre Ce-

sinnung und die Absicht, von der er sich in diesem und dem n&ch-

sten Jahr habe leiten lassen. Zu berlicksichtigen sei hierbei vor
allem die Lage, in der das Reich sich damals staatsrechtlich
befunden habe. Sie sei fiir ihn ein unentrinnbares Schicksél ge-
wesen, mit dem er sich habe abfinden miissen. Es sei ihm, nachdem
acht Jahre zuvor das Erméchtigﬁngsgesetz ergangen sei, in dem
von Hitler beherrschten Staat schlechterdings unmdéglich gewesen,
die rechtsstaatlichen Grunds&tze aus der Zeit vor dem Jahre 1933
wiederherzustellen. Das habe damals auch niemand von ihm erwartet,

auch niemand aus der Richterschaft. Er habe sich auf den Boden

der Tatsachen stellen miissen. Diese seien nicht vom Reichsjustiz-

ministerium geschaffen worden. Der Versuch, den er jedenfalls
unternommen habe, nach den noch vorhandenen Moglichkeiten und
nach seinen Krdften die Rechtsstaatlichkeit aufrechtzuerhalten,
kénne ihm nicht als ein Verstoss gegen die Rechtsstaatlichkeit
ausgelegt werden. Seine Bemilhungen, Unrecht zu verhindern, seien
auch nicht von vornherein auésichtslos gewesen, wie der Beklagte
meine. Unerheblich sei es, ob er im einzelnen Erfolg gehabt habe;
er habe das erreicht, was nur eben habe erreicht werden k&nnen.
Ihm habe nicht, wie in dem angefochtenen Urteil ausgefithrt sei,

das Unrechtsbewusstsein gefehlf, er habe

nicht
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nicht unbewusst Unrechtes sondern bewusst Rechtes getan,
wie es seine Pflicht gewesen sei. Im iibrigen nehme er Bezug
auf die von ihm {iberreichten Bescheinigungen heute ange-
sehener Perstnlichkeiten, die seine damalige Haltung eben-

falls in der von ihm vorgetragenen Weise wﬁrdiggkh.

el

91DA¢ Belgeladene ‘'schliesst sich dem Antrag des Beklagten an !

und ergdnzt dessen Ausfithrungen namentlich zur Frage der Zu-
stdndigkeit fiir den angefochtenen Verwaltungsakt und zu der
Frage, ob der Verwaltungsakt noch im Jahre 1959 erlassen
werden durfte. '

Der Senat hat auf Antrég des Beklagten vorab iber die vor-
liufige Vollstreckbarkeit des angefochténen Urteils ent-
schieden und am 6. Mrz 1961 das Urteil teilweise dahin ge-
dndert, dass es nur wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar
sei, nicht aber wegen des vom Kliger geltend gemachten An- |
spruchs auf Zahlung der Versorgungsbezige.

Wegen des Vortrages der Beteiligten im einzelnen wird auf
ihre Schriftsitze mit den beigefiigten Anlagen verwiesen.

Dem Senat haben vorgelegen die Verwaltungsvorgidnge des Pen- .
sionsamtes Schleswig-Holstein, des Finanzministers des Landes
SChleswig-Holstein, des Bundesministers des Innern und des
Bundesministers der Justiz, ferner die Personalakten des

Klggers sowie die Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Land-

gericht NN UNIRNERS .
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II.

Die Berufung ist statthaft, sowie form~ und fristgerecht

—//r eingelegt. Sie ist auch begriindet.

As o, o foch e Fer?sR leuiy Fos
Pet Finanzministers des Landes Schlesw1g~Holste1n ha%—dﬁfeh

------ 2 d—fe e +t;—dass der als

verdringter Versorgungsempfédnger é Persqge reis des
Kapitel I des Gesetzes zu Art. 131 GG Aﬂéﬁ@ﬁé&iéﬁd& Klagergag:
gemiss § 3 Nr. 3a {4 keine

Rechte nach diesem Gesetz haéT—Diese—Eﬂ%sehe&é&ﬂg ist,

entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts,'. - recht=

missig und verletzt den Kliger nicht in seinen Rechten.

AI

I. Die Vorschrift der Nummer 3a -~ die durch Artikel I

Nr. 2a des Zweiten Anderungsgesetzes mit Wirkung vom

14. September 1957 (Art. IX Nr. 12) in den § 3 eingefiigt
worden ist - bestimmt: Personen, die durch ihr Verhalten
wihrend der Herrschaft des Nationalsozialismus gegen

die Grundsitze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit
verstossen haben, haben keine Rechte nach dem Gesetz.

:
2
|
5
5
1
3
:
i
=
:
-

Gegen die Verfassungsmdssigkeit dieser Vporschrift laut
gewordene Bedenken hat das Bundesverfassungsgericht fiir
unbegriindet erkladrt und durch Beschluss vom 15, Mirz 1961
(BVerfGE 12, 263 ff) festgestellt, dass § 3 Nr. 3a mit

dem Grundgesetz vereinbar ist. An diese&Egégggzzééhg ist
der Senat gemiss § 31 Abs. 1 des Gesetzes iilber das Bun~
desverfassungsgericht vom 12. Marz 1951 (BGBL I S. 243)
-gebundené—Ube;d&es~hai%~aueh~éef—efkeﬁﬁeﬁde—8ena%—dre

+ 0 60K ~§¥mass&gwuu/'%L %ﬁ¢hdb

%‘;gz“/z //52 Blo. 7 1t/en f.13 5 i _/;Z.’f;/
Mit dem-Bundesverfassungsgericht—geht—der-Senat—namentlich

auch- iy
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#/%ueh—da;;apeéa*gT—dassJﬁer Ausschluss von Rechten nach dem

Gesezﬁjzu Artikel 131 Gd\ﬁelne Strafe//%eder krimineller
noéh\dlenststrafrechtllcher Art Egm herkémmlichen Slnn;}i

ist und\daher nicht deren dlskrlmlnlerenden Charaktex. hat.

Die Vorschrift des § 3 Nr. 3a bewirkt den Rechtsverlust
nicht als Massnahme deriSﬁhne oder Vergeltung fir ein

von dem Gesetzgeber fir strafwﬁrdig erachtetes Verhalten./"
Wer wihrend der Herrschaft des Nationalsozialismus durch '
sein Verhalten gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit

oder Rechtsstaatlic&keit verstossen hat, denselien—die

vre e Glessrtglery . . . '
-um—égééggky¥éaéﬁﬂhxunwell er durch dieses sein Verhalten

an dem Zusammenbruch und an den Folgen dieser Staats-
katastrophe verantwortlich mitgewirkt hat rd-weit—es des~
halbf= unter Beriicksichtigung der durch dlese Katastrophe
eingetretenen Schwichung des Staates (BVerwGE 2, lo ff (15) )
nicht gerechtfertigt, whf¢/ ihn an den Vergiinstigungen eines

. Gesetzes teilhaben zu lassen, das, wie das Gesetz zu Art. 131

GG, der Milderung der Folgen des Zusammenbruches dient
{vgl. BVerfGE 6, 332 ff (208);) 12, 264 (271) ). Die unter
die Vorschrift & 2\ Nr. 3a fallenden Personen haben Heiqi:

keine Rechte nach dem Gesetz, weil sie ihr rechtsstaats-

widriges oder gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit
verstossendes Verhalten wihrend der Herrschaft des National~
soziélismus vertreten miissen mit der Folge, dass sie von
Rechten ausgeschlossen sind.

Diese Auffassung von dem Wesen dexr Vorschrift und ihrer
Rechtsfolgen liegt der (i des Senat's zugrunde,
dass dem Kliger Rechte nach dem Gesetz zu Art. 131 GG

nicht zustehen.

II. Bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzunge@jdes § 3
Nr. 3a tritt der Rechtsverlust kraft Gesetzes ein. Ange~

sichts



RN

e
=
¥

- 51 -

sichg der Unbestimmtheit des gesetzlichen Tatbestandes
bedarf es jedoch = wie das Bundesverfassungsgericht £R
(BVerfGE 2, 264 (269) ), das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwGE 13, 36 (38))und der Bundesdisziplinarhof (BDHE 3,
32 (35) ) iiberzeugend dargelegt haben « einer f&rmlichen,
feststellenden Entscheidung der zust&ndigen Verwaltungse
behtrde, eines feststellenden Verwéltungsaktes, in der die
Tatbestandsmerkmale der Nummer 3a konkretisiert sind.

Ferirfeltely -
IIT. DieseEﬁ%scheiéﬂﬁé-hat der Finanzminister des Landes
Schleswig~Holstein durch den angefochtenen Verwaltungsakt

getroffen. Gegen die Rechtméssigkeit der Entscheidung sind
zundchst dus Griinden der Zustdndigkeit keine Bedenken zu

erheben.

l. Die Beteiligten haben erdrtert, ob nicht an Stelle des
Landes der Bund fiir die Entscheidung nach § 3 Nr. 3a
zustdndig sei; der Kl&ger hat hierzu auf die Wechselbezie-
hung zwischen § 3 Nr. 3a undr§)9 sowie darauf hingewiesen,
dass fiir das férmlicheDienststrafverfahren nach § 9 der
Bundesminister des Innern - vorbehaltlich einer Ubertra-
gung seiner Befugnisse (§ 9 Abs. 2 Satz 2) -« Einleitungs-
behdrde und oberste Dienstbehdrde ist (§ 2 der Yierten DVO
iVm § 9 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes), Diese Kompetenzregelung
kann indessen trotz der zwischen den genannten Vorschriften
unleugbar bestehenden Wechselbeziehung auf Entscheidungen
nach § 3 Nr. 3a nicht {ibertragen werden. Die Durchfiihrung
der Disziplinarverfahren (§ 9) ist den Bu'nde s -
disziplinargerichten zugewiesen worden {§ 1 der Vierten DVO).
In Verfahren.vor Bundesgerichten kann aber nur eine Bundes~
behdrde Einleitungsbehrde und oberste Dienstbehdrde sein
(vgl. Anders-Jungkunz-Kﬁppne;wﬁi Anm. 1 zu § 2 der Vierten
DVO). An vergleichbaren Voraussetzungen fehlt es im Falle

des
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des § 3 Nr. 3a. Die. Zustindigkeit zum Erlass von Entschei=
dungen auf Grund dieserVorschrift muss siceh daher nach der
fir Massnahmen nach dem Gesetz zu Art. 13l GG allgemein
geltenden Grundnorm des Art. 83 GG; richten, wonach die
Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheiten

ausfiihren (Anders-Jungkunz-Képpner,fVorbem. vor § 87).

4&(7/

Da der Kliger seinen Wohnsitz in Schleswig~Holstein hat,
war somit die Entscheidung nach § 3 Nr. 3a von der zustédn-
digen Landesbehrde zu treffen.

2. Es ist zweifelhaft, ggmg':rfﬁr die oberste Dienstbe-
horde oder - wie es der ‘ ianiedersachsen und wohl
auch in anderen Bundesl&ndern entspricht ~ die Pensions~
regelungsbehdrde zustdndig ist, ob vorliegend also der
Finanzminister des Landes Schleswig-Holstein (vgl. Gem
RAErl FinMinuInnMin vom 11. Juni 1951, ABL S. 251; jetzt
der Innenminister: Bekanntmachung MinPris vom 1. November
1961, ABL S. 632) ~1-1 -7~V oder das Pensionsamt AG}K
PVt wigyiol g¥éin (vgl. RAErl FinMin vom 19. Januar 1952,
ABl S. 38 iVm Gem RdErl vom 1l. Juni 1951) die Rechtsver-

sagung des § 38 Nr. 3a festzustellen berufen war.

Das Gesetz zu Art. 131 GG enthdlt sich insoweit einer aus~
driicklichen Regelung. Der Bundesdisziplinarhof (BDHE 3, 32
(35 £) ) hat die Vorschrift des § 3 Nr. 3a anhand rechts-
ghnlicher beamtenrechtlicher Bestimmungen, insbesondere
des § 7 Abs. Z)efgénzend dahin‘ausgelegt, dass die nach

§ 60 zustindige (oberste) Dienstbeh8rde die ‘Feststellung
zu treffen habe. Der vorliegende Fall erfordert keine
abschliessende Stellungnahme, ob dieser Schluss zwingend
erscheint (was das Bundesverwaltungsgericht offengelassen
‘hat = BVerwGE 13, 36 (40) =~ } oder ob nicht im Gegenteil -
das Fehlen einer besonderen Zustidndigkeitsregelung in § 3
Nr. 3a im Zusammenhalt mit der Stellung der Vorschrift

als
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als einer weiteren Nummer des § 3 dafiir spricht, dass

das Land auch insoweit nach Art. 84 Abs. 1 GG die Zust&ne
digkeit selbst zu regeln hat und der Pensionsregelungs~
behdrde zuweisen darf. Weder nach der einen noch nach

der anderen Auffassung ﬁ%é% zu beanstanden, dass der Finanze
minister des Landes Schleswig-Holstein den angefochtenen
Verwaltungsakt erlassen hat. Ware der Rechtsmeinung des
Bundesdisziplinarhofes zu folgen, so wdre die Zustindigkeit
des Finanzministers als der obersten Dienstbehdrde ohne wei-
teres gegeben. Anderenfalls wdre davon auszugehen, dass

der Finanzminister die nach den angezogenen Runderlassen
vom 1ll. Juni 1951 und vom 19. Januar'lQSZ in die Zust&n-
digkeit des Pensionsamtes Kiel fallende Sache zur eigenen
Entscheidung an sich gezogen h&tte. Dieses Verfahren

wire unter den gegebenen Umst&nden nicht zu beanstanden.

Ein Selbsteintritt der hdheren BehSrde ist allerdings

stets dann uhzulassig, wenn die Kompetenz der unteren
Behdrde durch Gesetz oder Rechtsverordnung bestimmt ist
(vgl. BVerwG, Urt@%ﬁom 24. Dezember 1960 « II C 345.57 -
unter Hinweis auf skm Schneider in DVB1 1950, 702 und

Ringe in DVBl 1957, 676). Die Zusténdigkeit des Pensions-
amtes auf dem Gebiet der Vetsorgung nach Kapitel I dés
Gesetzes zu Art. 131 GG ist im Lande Schleswig-Holstein
jedoch nicht in Gesetzes~ oder Verordnungsform bestimmt
worden, sondern durch Verwaltungsanordnungen der zustdndigen
Ressortsminister. Einem Selbsteintritt des =~ nach § 79

G 131 iVm § 136 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 BRRG als oberste
Dienstbehtrde im Widerspruchsverfahren ohnehin beteiligten =
Finanzministers stiinde auch nicht entgegen, dass dadurch |
eine Anderung der verwaltungsgerichtlichen Zustindigkeit
herbeigefithrt worden wire. In'Schleswig—Holstein gab

und gibt es nur ein Verwaltungsgericht. Dieses hatte

schon vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsordnung

nach der bei Erlass des angefochtenen Verwaltungsaktes

am
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am 3, September 1959 massgebenden Verfahrensordnung der
Militdrregierungsverordnung Nr. 165 im ersten Rechtszuge
auch iliber die Anfechtung ministerieller Verwaltungsakte
zu entscheiden,ﬁxgl,—dagegea—§—50—VGG%1 Ein Selbsteintritt
des Finanzministers wire iiberdies auch im Hinblick auf

die Bedeutung der vorliegenden Streitsache angemessen
gewesen. ' '

IV. Die Vorschrift des § 3 Nr. 3a erfasst vom Zeitpunkt
ihres Inkrafttreten an auch diejenigen Personen, die
: , bereits Leistungen nach dem Gesetz zu Art. l%}nggberhie;ten
/ und die =~ wie der Kl&ger -(Vg;agﬁ\ggggg/verdachtigt Wnrdey; wihrend
' der Herrschaft des Nationalsozialismus gegen die Grund~
sdtze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit ver=-

tossen zu haben. } N
—/2"”9 /w A, Vaclity aeenppz bt A4 41?/%4 /«w«z ,/.7’// 24 ot 2
EBine—einsehrinkende—fusiegung dahln/raass die Vorschrift
nur auf die bei Erlass des Zweiten Anderungsgesetzes
noch ungeregelten F&lle oder nur auf solche Personen
Anwendung finde, von denen ein tatbestandsmissiges Ver=~
halten im Sinne des § 3 Nr. 3a erst nach Inkrafttreten
dieser Vorschrift bekannt geworden ist,

A

.

; - G 5 yig. Der Wortlaut
der Vorschrift bietet dafiir keinen Anhalt. Ihr Sinn und

der Zweck, nsmlich fiir besonders hervorstechende Fdlle
schneller als im férmlichen Disziplinarverfahren die Rechte
nach dem Gesetz zu Art. 131 GG abzuerkennen (vgl. BVerfGE 12,
264 (273) ) Sbrzé%t eindeutig gegen eine einengende Aus-
legung in dem angefilhrten Sinne. Diese Auffassung liegt
erkennbar auch dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 15, Mirz 1961 zugrunde, in dem die Vereinbarkeit des

§ 3 Nr. 3a mit dem Grundgesetz gepriift und festgestellt
worden ist. Der dem Bundesverfassungsgericht vorgelegte

vt

Fall
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Fall, der von diesem,.Gericht als ein typischer Anwendungs-
fall des § 3 Nr. 3a angesehen worden ist, betrf##t gerade
einen fritheren Beamten, der bereits vor dem 14. September
1957 als Beamter zur Wiederverwendung anerkannt und gegen
den schon im Oktober 1956 ein formliches Dienststrafver-
fahren gemdss § 9 eingeleitet worden. war.




A

! i;, Auch aus dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes war
— der Finanzminister des Landes Schleswig-Holstein rechtlich
. nicht gehindert, auf Grund des § 3 Nr. 3a gegen den
Kldger vorzugehen. Diese Massnahme war namentlich nicht
deshalb wegen Verstossesbgegen den Rechtsgrundsatz von
Treu und Glauben unzuldssig, weil der Bundesminister
des Innern ein Disziplinarverfahren nach § 9 G 131

gegen den Klédger nicht eingeleitet hatte.

Fir die Rechtmdssigkeit der angefochtenen Feststellung
ist es unerheblich, wie die zustdndigen Behtrden das
beanstandete Verhalten ges Kldgers vor Inkrafttreten
des § 3 Nr. 3a beurteilgh und welche Folgerungen sie
‘daraus filir die Frage der Einleitung eiﬁes formlichen
Disziplinarverfahrens gezogen haben und ob sie etwa
wegen ihres fritheren Verhaltens ein Disziplinarverfahren
gegen den Klégezwgitzt nicht mehr einleiten diirften.
Diesen Fragen kommt vorliegend filir die Priifung der
Rechtméssigkeit der auf Grund des § 3 Nr. 3a getroffenen
Feststellung deshalb keine réch}§erhebliche Bedeutung
F%"‘"“‘"W/ zu/F weil die Rechtslage miﬂqéeﬂa’;gmdtés Zwet?iten Anderungs-
! Qece 74,
gesetzes gei¥ dgm XXy September 1957 eine wesentliche
Anderung erfahren hat. Die neu eingefiigte Vorschrift
des § 3 Nr. 3a hat, wie zuvor dargelegt, auch}&erade
diejenigen Personen erfassen wollen, die bis dahin
unter das Gesetz 131 fielen und gegen die ein fdrmliches
Disziplinarverfahren noch nicht eingeleitet oder durch-
gefiihrt worden war. Die Einleitung eines fdrmlichen
Disziplinarverfahrens, das zuvor wegen einés Verstosses
gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit oder Rechtsstaat-
lichkeif&?soweit darin auch ein Dienstvergehen zu sehen
wag;féllein in Betracht kam, war in das Ermessen der
Behdrde gestellt; die Vorschrift des § 3 Nr. 3a gibt
der zustdndigen Behdrde hingegen zwingend auf, bei

Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen den unmittelbar

~kraft
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kraft Gesetzes daran gekniipften Ausschiuss von Rechten
nach dem Gesetz zu Art. 131 GG festzustellen. Angesichts
dieser Gesetzesanderung kann in der Feststellung, dass

der Kldger gemdss § 3 Nr. 3a keine Rechte nach dem E—%@l/fn
hat, ein unzuldssiger Widerspruch dex—Be=héxrde zu frilherem
Verhalten oder eingf sonst mit Treu und Glauben unver-
einbares Verhalten der Behordevﬁlcht gesehen werden.

Der Kldger hat noch vortragen lassen, der Beklagte hitte
eine Entscheidung iilber die Anwendbarkeit des § 3 Nr. 3a
unmittelbar nach Inkrafttreten der Vorschrift treffen

miissen und nicht erst im Frithjahr 1959 in eine Priifung
elntigrgp diirfen. Auch dleser Einwand greift nicht durch.
Der/BEHE?égiﬁagIZWar fur ihre feststellende Entscheidung

- eine gewisse zeitliche Schranke gesetzt seln;}g n Betroffene/
dézf nicht auf die Dauer im Unklaren dariiber gglassen,
Véydenys ob sein Rechtsverhiltnis weiter der Regelung des
Gesetzes zu Art. 131 GG unterliégt. Der hier zwischen

dem Inkrafttreten des Zweiten Anderungsgesetzes und dem
Erlass der angefochtenen Feststellung verstrichene Zeit-
raum von etwa ein-einhalb Jahren ist jedoch zu kursz, '

dls dass der Kldger deswegen gegen das Vorgehen des Be-
‘klagten mit Erfolg den Einwand der'Verwirkung oder eines [/

- Verstosses gegen Treu und Glauben erheben k&nnte. sonstiget
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B.

ﬁ/éx‘ therbe rechllid, éqi,,é/“;?/ /4.41 s
/Z”?’Mwéf z«;ﬁ/d&/ A, A2 Ay pa acm

I. Die Vorschrift Bes—§3Wr+—3a setzt nicht voraus,
dass gegen Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit und
Menschlichkeit verstossen worden ist. Denn die Worte
Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit sind durch ein
7oder” verbunden. In Ubereinstimmung hiermit griindet der
angefochtene Verwaltungsakt den Ausspruch, der Kliger
habe keine Rechte nach dem GeSetz, allein auf die Fest~
stellung, der Kl&ger habe gegen Grundsdtze der Rechts-
staatlichkeit verstossen. Durch diese Feststellung ist
- wie sich aus den nachstehenden Griinden im einzelnen
ergeben wird ~ das Verhalten des Kligers zutreffend ge-
wiirdigt worden. Dgher kann unerdrtert bleiben, ob er
hiermit zugleich gegen Grundsétze der Menschlichkeit
verstossen hat. |

1. Mit dem Tatbestandsmerkmal der Grunds&tze der
Rechtsstaatlichkeit hat der Gesetzgeber in § 3 Nr. 3a
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an jene obersten Rechtsprinzipien angeknﬁpft; die heute

die innerstaatliche Ordnung und das Verhidltinis von
t6féentlicher Gewalt und Einzelnem in der Bundesrepubll¢k
bestimmen. Diese Grundsitze haben im Grundgesetz eine
besondere, nur ihm eigentiimliche positivrechtliche Aus-
gestaltung erfahren, die sich von anderen Verfassungse
ordnungen, besonders der nach der Weimarer Reichsver=
fassung, unterscheidet. Das Rechtsstaatsprinzip alé solches,
auf.dem das Grundgesetz beruht, ist jedoch wvon ihm nicht
St | geschaffen, sondern bestand in seinem Kern schon vor

ihm ( Heacacn , 4
zéfdg?élwf'ﬂémaun/(Das Grundgesetz, Einfilhrung Abschn. D Nr. bf'//
reehfe 20 lee. Diesen Kernbestand des Rechtsstaatsprinzips erfasst
ﬁ“”g? ,;7hf7 , die Vorschrift des § 3 Nr. 3a. Sie versteht ihn als
%ukﬁfwz% einen iberpositiven Rechtsgrundsatz, dessen Verbindliich-

267 4%9244 AV keit von der Aufnahme in ein formelles Gesetz unabhanglg
p F&;éﬁh i/. ist. Nur daher ist es gerechtfertigt, dass X¥¥ § 3 Nr. 3a
: Rechtsfolgen aus Verstdssen gegen Grundsitze der Rechts~
staatlichkeit zieht, die vor dem Inkrafttreten des Grund~
gesetzes und zu einer Zeit begangen worden sind, als

1

- diese Grundsitze ngdh nicht,/%&é*ﬁéﬁféz/ln ihren Einzel~ ~
Crocieer d, forniz dheitefﬁe&ta-l—t—q—ewemea—ha—téwwz triirre
/DA | .
Dem gegeniiber kann nicht eingewendet werdenyg =~ wie

der Kl&ger dem Sinne nach verschiedentlich andeutet =,
Verbindlichkeit und Inhalt auch oberster Rechtsgrund-
sdtze wiirden durch die jewemligen Verhdltnisse und

‘die hierdurch bedingten “staatsrechtlichen” “Gegebenheiten
‘mitbestimmt oder doch modifiziert. Gewiss wurden wdhrend
der Herrschaft des Nationalsozialismus Existenz und ,
Verbindlichkeit iiberpositiver Rechtsgrundsitze in diesem
Sinne von den damaligen Inhabern der Staatsgewalt ge~
leugnet und ihnen bewusst entgegen gehandelt. Aber Wesen
und Bedeutung ilberpositiver Rechtsgrundsidtze liegen

gerade
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gerade darin, dass sie unabhdngig von der gesetzlich
festgelegten Rechtsordnung gelten und die Inhaber
staatlicher Gewalt binden.

R S e g

Es entspricht allgemeiner Auffassung in Gesetzgebung,

Rechtsprechung und Lehre, dass es inhaltlich feststehende
iberpositive Rechtsgrundsédtze gibt, die ohne Riicksicht
darauf, ob sie in einer gesetzlichen Vorschrift aus-
driicklich niedergelegt sind, ob ihnen formell giiltige
gesetzliche Vorschriften entgegenstehen oder ob ihnen
allgemein oder in einem Einzelfal%/;uwider gehandelt
wird, rechtsvebbindlich sind. Ihnen sind die Inhaber
staatlicher Amter und Einzelne unabhiéngig von den jeweils
bestehenden Gesetzen dergestalt unterworfen, dass ihr
Handeln nicht mehr rechtm&ssig ist, wenn sie die z#xx
durch die lberpositiven Rechtsgrundsitze aufgerichteten

" Schranken iiberschreiten. Im Grundgesetz ist diese Aufe
fassung niedergelegt worden mit dem Bekenntnis zu unver=-

" letztlichen und unverdusserlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, die in ihrem
Wesensgehalt -~ auch durch den Gesetzgeber ~ nicht ange-
tastet werden diirfen (Art. 1 Abs. 2, 19 Abs. 2, 79 Abs. 3).
Diese Rechte sollten *nicht erst durch das Grundgesetsz
selbst und kraft seiner Rechtsetzung gewdhrt, sondern
unabhdngig davon und von jeher bestehend nunmehr auch
Bestandteil desc  gesetzten Rechts, und zwar des Ver-
fassungsrechts” werden (Bundesgerichtshof, Gutachten vom
8. Juni 1953, BGHZ Bd. 11, Anhang S. 84). .

In der Rechtsprechung des BundeSverfassungsgerichts ist
die Verbindlichkeit %ﬁsﬁigf}tiver RéchtsgrundsatZe bésonders
deutlich ausgesprochean"Daé Bundesverfassungsgericht
erkennt die Existenz iiberpositiven, auch den Verfassungs-

gesetzgeber
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gesetzgeber bindenden Rechts an und ist zustdndig, das
gesetzte Recht daran zu messen” (Urteil vom 23. Oktober

1951 - "Stidweststaat-Urteil” =, Leitsatz 27, BVerfGE 1, 18§

und ofter.ﬁle /langner, Der Gedanke des Naturrechts
~seit Weimar und, in der Rechtsprechung der Bundesrepublik,
1959 S. 93 ff\ﬁlt zahlreichen Nachwelseg} Ferner

<&. Mangoldt~Klein, Das Bonner Grundgesetz, Einleitung
Abschn. IV Nr. 7 und 8Mhit-dendert-genanntenEntschei~
dangeg} Gedanken dieser Art finden sich auch in der
Rechtsprechung des Bundesgerlchtshoﬁé/ In dem schon er~
wihnten Gutachten vom 8. Juni 1953 hat dieses Gericht
hierzu ausgefiihrt: “Das Grundgesetz verpflichtet jeden
Richter, den libergesetzlichen Rang der echten Grunde
‘rechte anzuerkennen. Das zwingt ihn aber zu der rechte
lichen Annahme, dass diese Rechte schon immer, auch

vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes, auch unter der
Herrschaft, des Nationalsozialismus gegolten haben” (vgl.
‘hierzu beé%;gg;sz Weinkauff, Der Naturrechtsgedanke in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, NJW 1960, 1689;
Beispiele aus der Rechtsprechung anderer Gerichte bei
Langner, aa0, S. 98 f und lo2 ff).

Diese Rechtsprechung geht zuruck auf die Ergebnisse der
gegenwartlgen rechtsphllosophlschen Lehre, die insgesamt
durch die Bemilhung um materiale Rechtsprinzipien gekann-

zeichnet wird. (L—m_— — —~ —

L g e W N N N I e S G
Trotz bedeutender Unterschiede der einzelnen"Lehrmeinungen
herrscht in ihnen der Gedanke der zeitlosen Verbindliche
keit iiberpositiver Rechtsgrundsitze durchaus vor. Das
bedarf fiir diejenigen, die den Gedanken des Naturrechts
wieder aufgenommen haben, keines weiteren Nachweises.

Dem Naturrechtsﬁ#denken liegt seil.jeher die Vorstellung
zugrunde, dass es ein "“natiirliches”, der “Natur” des
Menschen entsprechendeé Recht gibt, das nicht mit dem

positiven
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positiven Recht eins ist, sondern erst die Masst&be fiir
dessen Beurteilung abgibt (vgl. Erif Wolf, Naturrechts-
lehre 1955, S.5f). Zu ghnlichen Ergebnissen, wenn auch
auf anderem Wege, filihren alle diejenigen Meinungen,
welche die Gedanken der materialen Wertethik von Scheler
und Nicolai Hartmann in sich aufgénommen'haben. Diese
Lehrmeinungen sind allerdings in der gegenwdrtigen
Rechtsphilosophie nicht unwidersprochen gehlieben.'Beu
sonders Welzel hat die herkdmmlichen Naturrechtslehren
kritisiert und die Positivitdt als ein entscheidendes
Merkmal des Rechts bezeichnet. Aber auch er ist nicht
zuf der positivistischen Auffassung des 19. Jahrhunderts
zuriickgekehrt, der Gesetzgeber kénne mit verpflichtender
Kraft jeden beliebigen Inhalt als Recht setzen. Vielmehr
vertritt er die Ansicht, der Gesetzgeber sei in Wahrheit
stets an bestimmte Grenzen des positiven Rechts gebunden.
Eine dieser Grenzen sieht er in einem "immanenten
materialen ‘Prinzip”, *“das kein staatlicher Befehl ver-
letzen darf, ohne sofort ungililtig und unverbindlich

zu werden und den Rechtscharakter zu verlieren”. Dieses
Prinzip ist danach der Eigenwert der sittlichen Autonomie
des Mitmenschen, der von jeder anderen Person zu respek=
tieren ist, so dass ein staatlicher Befehl, der die Person
P zur blossen Sache degradiert, kein verpflichtendes o

X geltendes Recht mehr sein kann (Welzel, Naturrecht und

P Rechtspositivismus in Festschrift fiir Niedermeyer 1953,

S. 279 ff). Die iiberzeitliche Verbindlichkeit eines dem
Gesetzgeber vorgegebenen Rechtsprinzips wird in der

gegenwdrtigen Rechtsphilosophie ferner vertreten/§55\45;£;/
Coing, Maihofer, Verdross und Viehweg, auf deren allgemein

- zugdngliche Werke insoweit Bezug genommen wird.

Auch in der Zeit der Weimarer Republik, in der der Kliger
als Jurist schon bedeutende Amter innehatte, ist der
Gedanke {iberpositivem Rechtsgrundsitze ﬁ¢ﬂgﬂ erkannt worden,

wenn
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gleet,
wenr’ diese Erkenntnis in der damaligen Rechtswissen-
schaft und Rechtslehre duéd nicht herrschend gewesen ist.
Schen in‘jener Zeit, besonders unter dem Eindruck der
durch den ersten Weltkrieg hervorgerufenen politischen
und sbzialen Umwdlzungen, hat das juristische Dgnken
begonnen, sich von dem iiberkommenen Gesetzespositivismus
abzuwenden, und =x=m ist $¥¢ﬂ[)unter Ankniipfung an die im
19. Jahrhundert unterbrochene naturrechtliche Uberlieferung
oder auf anderem Wége\\der Existenz uberp051t1ver Rechts=~
prinzipien bewusst geworden., Dafiir f&ﬁé;ﬁ—ﬂtﬂh Ansdtze
bei Ernst v. Hippel, Erich Kaufmann, Laun, Leibholz,
Carl Schmitt und Triepel/}vgl. hierzu im einzelnen Langner,
aa0 S. 36 £f und die dort zitierten Werke). In der Recht-
sprechung jener Zeit ist der Gedanke der Verbindlichkeit
iiberpositiver Rechtsgrunds&tze allerdings nur gelegentlich
und mehr am Rande zum Ausdruck gekommen. Gleichwohl
haben Richter des Reichsgerichts im Jahre 1924 in 6ffent-
licher Stellungnahme zu der damals rechtlich und wirt-
schaftlich gleich bedeutsamen Frage der Aufwertung von
Hypotheken und anderer Geldanspriiche, an deren gesetze
geberischer LSsung spdter der Kl&ger massgebenden Anteil
genommen hat##, Auffassungen gedussert, welche die Aner~
kennung lberpositiv verbindlicher Rechtsgrunds&tze voraus-
setzt. Der Vorstand des Richtervereins beim Reichsge-
- richt hat in der Entschliessung zu dem Plan eines ge~
setzlichen Verbots der Aufwertung betont, hierdurch k&nne
eine Rechtglage herbeigefiihrt werden, die gegen Treu
und Glauben verstiésse, der Gedanke von Trey und Glauben
stehe ausserhalb des einzelnen Gesetzes, ausserhalb einer
einzelnen positivrechtlichen Bestimmung, keine Rechts=-
ordnung, die diesen Ehrennamen verdiene, kdnne ohne jene
Grundsitze bestehen. Aus diesen Erwadgungen wird #ﬁ abge=-
leitet, der Gesetzgeber diirfe ein Ergebnis, das Treu

und
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und Glauben gebieterisch-forderten; durch sein Machtwort
nicht vereiteln. Es bestehe die Gefahr, dass der geplante
Eingriff --das geplante Gesetz, wenn es erlassen werde =~
als Verstoss gegen Treu und Glauben, als unsittlich seiner
unsittlichen Folgen wegen, ungiiltig widre. Ausdriicklich
wird diese Auffassung auch in Zusammenhang mit dem
Rechtsstaatsgedanken gebracht; denn ”ein ferneres Festw
halten an der Vorstellung Mark sei gleich Mark, wiirde

zu einem hdchsten Masse des Unrechts fithren, unertriglich
in einem Rechtsstaat” (JW 1924, 90; Beispiele aus der
damaligen Zeit, in denen einzelnen gesetzlichen ﬁé&éﬁéﬁéﬁ;*-
zur Aufwertung die Rechtsgiiltigkeit gerichtlich abge~
sprochen wurde, bei Schlegelberger-~Harmening, Das Auf-
wertungsgesetz, 3. Aufl., 1925, S. 15 f).

Hiernach ist festzuhalten: Die Existenz iiberpositiv
verbindlicher Rechtsgrundsédtze war schon in der Zeit
der Weimarer Republik erkannt und diese Erkenntnis ist
in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg unter der Last

- der Erfahrung, dass der nationalsozialistische Staat

in weitem Umfang oﬁfensidhtliches Unrecht in Gesetzesform
gebracht hatte (vgl. Fritz v. Hippel, Die Perversion:

von Rechtsordnungen, 1955), weiter entwickelt und vertieft
wordeﬁ;/Gibt es aber vorgegebene, auch fiir den Gesetzgeber
unantastbare “Rechtsgrundsdtze”, “Werte”, “Grundnormen”
oder “naturrechtliche Sitze” von lberpositiver Verbindlich- -
keit fiir das menschliche Zusammenleben, so %ind auch und
vor allem der Staat als die hdchste Form de5 Gemeinschafts=-
lebens und seine Organe iliberzeitlich verpflichtet, zur
Verwirklichung und Sicherung eines material gerechten
Rechtszustandes diese Rechtsgrundsdtze zu achten. Das

ist der Kern des materialen Rechtsstaatsprinzips (vgl.

Klein,



Klein, ZgesStW, Bd. lo6, S. 395; Bachof, VVDStRL Heft 12,
S. 39).

Auch wihrend der Herrséhaft des Nationalsozialismus waren
sonach der Staa%,nnd seine Organe und seine Rechtsgenossen

den =~ heute mit Verfassungskraft ausgestatteten -~ Rechts~
§ staatsgrundsdtzen in rechtsverbindlicher Weise unterworfen,
: Wenn daher § 3 Nr. 3a an ein Verhalten, mit dem wihrend
dieser Zeit gegen diese Grundsitze verstossen,wbrden ist,
{ die Rechtsversagung nach dem Gesetz zu Art. 131 GG kniipft,
| so hat der Betroffene nicht etwa ein Verhalten zu vertreten,
das damals mit der Rechtsordnung des nationalsozialistischen
Staates im Einklang stand; er hat vielmehr keine Rechte
nach dem Gesetz, weil er sich - richtig gesehen ~ schon
4u24%w%4m$45;wu, damals in einen/;ﬁiéab&feﬁ Widerspr?ch zu ﬁ?er?eOfdnetem
? Recht gesetzt hat, das auch der nationalsozialistische
Gesetzgeber nicht antasten konnte.

2. ‘Der Kernbestand des Rechtsstaatsprinzips braucht kAter
nicht in seinem ganzen Umfang dargestellt zu werden. Es
§ genugtf~éfﬁ&ge der wichtigsten Kerns&tze aufzuzdhlen, die
i (- wixe frither wie heute von Rechtslehre, Gesetzgebung und

Rechtsprechung'dazu gerechnet werdenalﬂuVJVza/:

a. Die Gewshrleistung persdnlicher Grundrechte, besonders
der Freiheit der Person (Art. 114 WV, Art. 2 GG) und die
Gleichbehandlung (Art. 1lo9 WV, Art. 3 GG),

b. die Gesetzmissigkeit von Justiz und Verwaltung (Art. lo2
und 114 WV, Art. 20 Abs. 3 GG), .

¢. der justizfdrmige Rechtsschutz des Einzelnen durch sach-
lich und persdnlich unabh&ngige Richter, besonders bei Ver=~
letzung von Rechten durch die 6ffentliche Gewalt (Art. lo2
und lo7 WV, Art. 19 Abs. 4 GG),

d. der Grundsatz, dass wegen einer Handlung nur gestraft
werden darf, wenn die Strafbarkeit formell gesetzlich vor

Begehung



"'63—

Begehung derTat bestimmt war (Art. 116 WV, Art. lo3 Abs. 2
GG). _ _
| ' Sledea o '

Bél fliesef Grundsétzep Kandelt—es—sich nicht ¥y unverbunden
nebeneinander, g¢teherde—Einzelsiteze, sondern ﬁgﬁpAusprégungen
eines umfassenden und einheitlichen Prinzips, Dieses er-
schépft sich nicht in Fodderungen nach der Einhaltung
gewisser dusserlicher Formen, wenn auch Grunds&dtze mehr
formeller Natur in ihm enthalten sind. Sein eigentlicher
Sinn im ganzen liegt vielmehr darin, die Aublibung &ffent- |
licher Gewalt an materiale Rechitsprinzipien zu binden und §
deren Verletzung zu verhiﬁdern. Die mehr formalen Rechts= ;
grundsitze haben demgegeniiber nur die Funktion, die Bindung
der Inhaber dffentlicher Amter an materiale Rechtsprinzipien
institutionell sicherzustellen. Das Rechtsstaatsprinzip

ist daher im ganzen als ein materialer Rechtsgrundsatz
aufzufassen und gy in diesem Sinne der Entscheidung nach

§ 3 Nr. 3a zugrunde zu legen (zum Inhalt des Rechtsstaats- 4
prinzips vgl NxxxMargeidixkkexnxxRas 3**=Exxﬂxnndgnxﬁkxx i

Va Mangoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz, Art. 2o, Anm. VI,
. 2; aus der dlteren Literatur gielfg besonders Anschiitz,
Die Verfassung des Deutschen Rgiches,,4%7.éZ§Zf,/
Gggaqxw %?QafbﬁéaZi,Léiééﬁ.dzitJ;—éiij
~C Apelt, Geschichte der Weimarer Verfassung, 1946, 253).

—
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.II. Die Rechtsfolge des § 3 Nr. 3a ist der Verlust jeg~

licher Rechte nach dem Gesetz, ohne dass die Mdglichkeit
bestiinde, je nach Schwere des Verstosseé%aifferenzierendy/
Rechte zu verkiirzen oder die Nachteile g&nzlicher Rechtsw

versagung dureh Bewilligung eines Unterhaltsbeitrages
Zge

nach Ermessen der Viywaltung zu mildern. dieser
schwerwiegenden, agégiggg% Folgen fiir den Betroffenen

muss es sich um einen objektiv er hebl i chen
Verstoss gegen rechtss?zgi%%che Grundsitze handeln. In
minder schweren Fillen kgppy nur.#ﬁad—muss%-der Weg des
fdrmlichen Disziplinarverfahzens nach § 9-$—iﬁi~be~/
$chrittenwerden, das nicht/notwendig mit dem Ziele der
Aberkennung der Rechte aus dem Gesetz gefiihrt werden muss.
Dass nur besonders hervorstechende Fglle (so Bundesver~
fassungsgericht - BVerfGE 12, 264 (267) ) von der Vorschrift
des § 3 Nr. 3a erfasst werden sollen, kommt auch deutlich
in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck, in denen es heisstj’
"dass stark belastete Personen von vornherein von den Rech-
ten nach dem Gesetz zu Artikel 131 GG ausgeschlossen sein
sollten” (Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, 9. Ausschuss,
Protokoll-Nr. 148, S. 148/5).

Ein tiefgreifend2£;Verstoss gegen die_Grundsétze der Rechts-
staatlichkeit, w¥¢/#r /Sonach alleim vyt § 3 Nr. 3a/erfasst,
YAtd/ wird vor allem dann vorliegen konnen, wenn der Be~
troffene unter der Herrschaft des Nationalsozialismus ein
6ffentliches Amt verwaltet hat, das ihm auf die Aufrecht-
erhaltung/é oder den Pmstursz—und Verfall 4, der iiberkommenen
rechtsstaatlichen Ordnung eineq/demiaéefeﬁdeﬁ Einfluss

gab. : //4442fmm42h/;4

III. Ein mit den Grundsitzen der Mensehlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit schlechthin unvereinbares . V e r ~
halten (positives Tun oder Unterlassen) setzt § 3 Nr.3:

VOrausS.
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voraus. Diesem Tatbestandsmerkmal kann nicht entnommen
werden, dass es auf das Gesamtverhalten des Betroffenen,
etwa im Sinne seiner gesamten Amts- und Lebensfithrung
wihrend der Herrschaft des Natlona15021alismus, ankomme
und dass dleses él4/ im ganzen gesehen\\als rechtsstaats-
widrig quallflzleren miisse, Vielmehr ist nur das jeweilige
(Gesamt~)}Verhalten im Rahmen des einzelnen Verstosses unter
Beriicksichtigung der gesamten Bdgf Tatumstdnde zu wiirdigen.

N\l erlecitvcsrbnciat
Dem Verhalten entnimmt der Senat indessen, dass

das wesentliche, den Rechtsausschluss letztlich erst
tragende Tatbestandselement nicht der objektive Verstoss

als solcher, sondern das gersé&liche Verhalten des Betroffe=
nen ist. § 3 Nr. 3a liegt der Gedanke der persdnlichen Ver
antwortung zugrunde. Der Handelnde muss gegen die Grund-
sdtze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit in der
Art verstossen haben, dass darin. ein diesen Prinzipien

zuwider laufendes pohuldhaftes—pElichtwidriges Verhalten

- sichtbaren Ausdruck findet.

C:ﬁrfasst § 3 Nr. 3a nur einen von einer solchen inneren

) _ Haltung getragenen Verstoss, so erfiillt schon &ggig;gggm .
i ' pabdektivenOrund nicht jeder, der als Beamiter oder Richter
ein mit den Prinzipien des Rechtsstaats unvereinbares nationa

sozialistisches Gesetz angewendet hat, den Tatbestand des

§ 3 Nr. 3a, Wer/Bolcher Art\Gesetze/auszulegen und anzu-

wenden hatte, hat damit allein noch nicht und keineswegs

immer ein:Verhalten an den Tag gelegt, des—ithmpersdnlich
é‘a« ¢4’4¢V" /(}’ZJ"T& /,/—»/7/ 3 3

%\‘““—-———~*—~— Hrt—der—Auffassung,—dass _{ die Anwendung des § 3 Nr. 3a e&é@A
% ,4; schuldhaftes/@erhalten vorausgetst, [findet sich der Senat
/ < /‘//‘1)’4-1 &

2 in Ubereinstimmung mit der bisher zu dieser Frage vorlie=

g
ﬁéz; genden Rechtsprechung {(vgl./BVerfGE 12”4§§? (270); Bundes=~
% ’ LE

7 drires

disziplinarhof

%77/2’& 1Pceis § / : L@M%A’ w:/y = cht ,
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disziplinarhof, BDH 3, 32 (85); Bundesarbeitsgericht in #P
Ap-1961 Bl. 1352 (1355R); Hamburgisches Oberverwaltungs-
gericht in ZBR 1959, 30; Bayer. VérwaltungsgeriChtshof,
Urteil vom 17. Juli 1962 - 14 VIII 6l; Verwaltungsgericht
Freiburg, Urteil vom 8. Mirz 1962 - V S III/6/61; so auch
Anders-Jungkunz-Kippner, aa0, Anm. 4a zu § 3). Wegen

der Unbestimmtheit des Tatbestandes und der einschneidenden
Rechtsfolgen der Vorschrift erscheint dem Senat diese Ein-
schrdnkung auch nach rechtsstaatlichen Grundsd&tzen und zur
verfassungskonformen Auslegung der Vorschrift geboten

(vgl. Tietgen DVBl. 1961, 373).

Ein gegen die Grunds&tze der Menschlichkeit oder Rechts-
staatlichkeit verstossendes Verhalten'ist schuldhaft,
wenn es dem Handelnden persdnlich zum Vorwurf gereicht.

Der Schuldvorwurf eines vorsdtzlichen Verstosses ist zu
erheben,'wenn der Handelnde mit Wissen und Willen die Tat-
umstinde verwirklicht, die sein Verhalten als einen Ver-
stoss gegen die Grundsitze erscheinen lassen. Er muss
iiberdies die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens - verstanden
als ein Zuwiderhandeln gegen Rechtspflichten, die aus den
genannten Grundsitzen folgen - erkannt haben oder das

g Bewusstsein der Pflichtwidrigkeit - bei Anlegen eines sub-
5§ jektiven MaBstabes - gehabt haben k&nnen. |

Eihe.schuldhafte'Verletzung der Grunds&tze der Mensch-
lichkeit oder Rechtsstaatlichkeit setzt mithin nicht
notwendig éin vorsdtzliches Handeln i m  Bewusstsein,

gegen die Grundsdtze zu verstossen, voraus. Ein Schuld-
vorwurf im Sinne des § 3 Nr. 3a ist auch dann begriindet,
wenn der Handebnde wissentlich und willentlich die Tatum-
stdnde nach der Tatseite hin verwirklicht und dabei infolge
einer fiir ihn vermeidbaren Rechtsunkenntnis nicht gewusst
hat, dass er damit gegen die rechtsverbindlichen Grunds&tze
der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstiess (vgl.
Bundesarbeitsgericht aa0 und die dortigen Nachweise).

C.
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I. Von diesen Rechtsgrundsitzen Fet—der—Senat bei der
rechtlichen Wiirdigung -

é%gggééigzggegaﬁgea1 Der Senat hat seine Priifung auf die-

Vorwiirfe beschrénkt, der Kldger habe in die Rechtspflege

eingegrlffen -—du;eh—Raﬁdef%&sse——allgemetne—Wetsungeﬂ

Luﬁtglass—- an dem Erlass der Polenstrafrechtsverordnung
mitgewirkt und sich an der sogenannten End1l6sung der

Judenfrage beteiligt. Da sich bé;é%%s hiernach)der ange~
fochtene Verwaltungsakt(als rechtmdssig erweist, bedurfte

‘;'-” eés keines Eingehens aufiiég weiteren Vorwiirfe, auf die
g
der Beklagte seinep Bgéhheigpausserdem stiitzt. Damit will
der Senat nicht zum Ausdruck bringen, dass er die unge-~

o priiften Vorwlirfe fiir minder schwer erachtet,
,(WMZ tee werch R ' .
/64:"1%[ W /ﬂcd¢4

ety W%w440/ II. Die tatsachlichen Feststellungen/—d&e—der Senatsgéfxwd’/‘
troffen-hat—sind in deﬂ Tatbestand dieses Urteils. aufge=
_ /;%anﬂ 7/62 nommen (51ehe/5nter Abschnitt I Nr. 2a, 2b, 2c, 2d, 3a,
3d; Abschnitt II; Abschnitt III Nr. 1 und Abschnitt III
Nr. 2), ausgenommen die als Pafteivortrag gekennzeichneten
Darlegungen. Die Feststellungen griinden sich auf die vom
Beklagten in Photokopie zu den Glrichtsakten iiberreichten
Dokumente = Blattsammluﬁg7i und II ~. Der Kl&ger bestreitet

ff nicht, dass e;—die—Seh;&£tstﬁeke—en#weder—se;bst_veréasst—
- b ore ahrabemed e et 1 4,/%/40Aéo/,4%/f’

v .
-4 7 al,
1o rlpe. 2 e

A%uQMLuif/'waé Flir diese Feststellungen konnten entgegen der Auffassung

4%42 Ttiteer des Klagers,auch diejenigen Tatsachen verwertet werden,
”&w%éi, die der Beklagte erstmalig im Berufungsverfahren vorge~

neue Vorbrlngen weder in seinem Ausspruch noch in seinem

. Wesen veridndert worden, Auch der neue Vortrag soll dem

Nachweis
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Nachweis dienen;,dass der Kldger keine Rechte nach dem
Gesetz zu Art. 131 GG hat. Das: dem Kliger erst nachtrég~
lich vorgeworfene Verhalten betrifft Vorgdnge, die nicht
erst nach sénderh schon lange vor Erlass des angefochtenen
Verwaltungsaktes liegen und dem Kl&ger, da es um sein
eigenes Verhalten geht, bekannt waren. Der Kl&ger hat im
Berufungsverfahren ‘ausreichend Gelegenheit erhalten,

TR AN R

sich zu ihnen zu &dussern und hat hiervon auch Gebrauch ge-
macht., Seine Rechtsverteidigung ist also nicht beeintrdche
tigt worden, Unter solchen Umstinden ist das nachtrdgliche
Anfiihren neuer Tatsachen zuldssig {vgl. BVerwGE 1, 311;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Februar 1960,
DVBL S. 487; ferner die zahlreichen Nachweise bei Ule,
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Anm. IV, Nr. 1 zu § lo8 VwGO),

_ égg/ |
- III., Auf Grund dieser Feststellung-ergibt die Techtliche
Wirdigung im einzelnen:

1., Mit den festgestellten Einbriffen in die Rechtspflege
hat der Klager : "gegen den fundamen-
talen rechtsstaatlichen Grundsatz der sachlichen und
persénlichen Unabhingigkeit der Richter und ihre aus~
schliessliche Unterworfenheit unter das Gesetz verstossen.
Dabei ist hervorzuheben, dass dieser GrundsatZ/ﬁﬁER\qEEEEEJ
positiv-rechtlich im Gerichtsverfassungsgesetz verankert
wara

In dem Runderlass vom 24. Juli 1941 (oben Sn%3}f), in dem
zu milde Urteile gegen Polen geriigt wurden, hat der
Kldger die Oben%ggi%ﬁisprésidenten zur Uberwachung der
Rechtsprechung aufgefordert und sie veranlasst, Richter
im Verwaltungswege aus dem Amt zu entfernen, wenn ihre
Urteile nicht den vom Kl&ger zuvor aufgestellten Grund-
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sdtzen entspréchen. Ahnliche, noch schdrfer formulierte
Anweisungen sind den Oberlandesgerichtsprd@sidenten

auch beli der Besprechung im Reichsjustizministerium am
81. Mirz 1942 (oben S,7%) erteilt worden. Allerdings
steht nicht fest, dass der Kl&ger diese Richtlinien

den Oberlandesgerichtsprésidenten selbst gegeben hat.

Er hat jedoch in seiner Eigenschaft als amtierender
Reichsjustizminister zu der Besprechung eingeladen und
zumindest nachtriglich von den Richtlinien Kenntnis er=
halten, Er tr&gt daher fiir sie jedenfalls insoweit die
Verantwortung/als er es unterlassen hat, ihren rechts-
staatsyddxigmr~ und gesetzeswidrigen Inhalt nachtr&glich
zu berifg¥#gichtigen und aufzuheben. Bei dieser Besprechung
wurde eine “Steuerung der Rechtspflege"” fiir notwendig
gehalten und gefordert, die HShe der Strafe miisse sich
nach den Befehlen Hitlers und den Richtlinien der “zentrae
len Fihrung” richten. Dabei ist sogar der Satz gefallen,

~dass Strafwlirdige trotz etwa entgegenstehender juristi-

scher Bedenken bestraft werden musséac Wihrend doch in
Wahrheit die Strafwiirdigkeit eines Verhaltens erst aus
juristischen Erwdgungen gefolgert werden kann und ver-

- neint werden muss, wenn ihr “juristische Bedenken” ernst-

haft entgegenstehen, wurde damit die Strafwlirdigkeit

‘als etwas vom Recht Unabhé#ngiges dargestellt, das sich

nach den augenblicklichen Erfordernissen der “zentralen
Fiihrung” zu richten habg;/iile diese Weisungen forderten
zu rechtsstaatswidrigen Eingriffen in die richterliche
Unabhingigkeit auf und sind damit selbst rechtsstaats-

widrige

Gleiches gilt fiir den Runderlass vom 16, April 1942

. iber die Bildung von Sondergerichten zur Aburteilung

von Plinderern (oben S.d%/)*:mit der Bestimmung, Pliinderer

an



an ein und demselben Tage anzuklagen, zu verurteilen
und bei Todesstrafen iiber Vollstreckung oder Begnadigung

zu.berichten. Damit war der Richter nicht mehr Herr

des gerichtlichen Verfahrens. Ein solches Verfahren entbehrt
4§§§%ﬁﬁ&ﬂﬁ+ﬁﬁﬁﬁﬁfjustizférmigéaﬁusgestaltung. Auch eine
erschopfende Aufkldrung des wahren 8Sachverhalts war
nicht mehr gewdhrleistet. Die lapidare Schlussbemerkung
in dem Erlass, dass Rechtsfragen die Zweifel aufkommen
lassen k6nnten, nicht bestiinden, verleugnete die ause-
schliessliche Unterworfenheit des Richters unter das
Gesetz: dem Richter wurde angesonnen, die ihm obliegende
Priifung der Rechtmissigkeit des Verfahrens und etwaiger
der Bestrafung entgegenstehender Umst&nde zu unterlassen,
Mit dem vom Kldger am 6. Mai 1942 /vorgelegten, von Hitler
nicht unterzeichneten Entwurf eines Filhrererlasses
uber die Einfihrung eines Bestdtigungsrechts in Straf=-
sachen (oben S. %ﬁ/) sollte die Strafzumessung des Richters
von der Bestdtigung durch den Reichsjustizminister ab-
h&ngig sein, der seinerseits wieder den Weisungen Hiflers
als des “obersten Gerichtsherrn® nachzukommen hatte.
Dieser Vorschlag h&tte dahin gefiihrt, dass die richter-
liche Unabhdngigkeit noch weiter untergraben und nahe~
zu vollends aufgehoben worden wire. Wenn der Erlass~
entwurf gen—Hitler auch nicht ﬁa%er&eéeﬁﬁe%~&ﬁé,deswegeﬁ
al- g1cl dev-
nicht formel: wirksam geworden ist, so txifftden Klager<<“
gleichwohl der—Verwurf rechtsstaatswidrigey ¥erhalteng/.

Z;iuaaiavu-dd er Hitler zu einer entsprechenden gesetzlichen Vore

schrift hat veranlassen wolleg,;>

Auch in einzelne. Vérfahren hat der Kl&ger in rechts-

staatswidriger Weise ja—die—Rechitspflege eingegriffen.

/I—)as gilt fir den Fall * (oben 3. 26’/}’ ). in demarelede,

er die Richter aus ihren Amtern hatte entfernen lassen,

und



und zwar allein deswegen,weil fas—von—thren—gefillte 4Z3~
Urteil von Hitler beanstandet worden war. Ein krasserer
Verstoss gegen den Grundsatz der richterlichen Unabe
h&ngigkeit durch den Justizminister ist kaum denkbar,
ﬂuch im Fall — { oben S, 73/5 } ist das Verhalten
des Klagers &;s—ain besonders schwerwiegender Verstoss
gegen den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit.bu—witrdigen.
Der Kliger hat dadurch, dass er den vom zustdndigen
Gericht zu einer Freiheitsstrafe verurteilten (D
auf Grund eines von Hitler ausgehenden Befehls der Geheimen

g@ Staatspolizei zur Exekution ﬁbergz?_ vor allem gegen den
/6£éfézzyhﬁ;ﬁ Grundsatz der Freiheit/aer Persol\ ufid ausserdem gegen
12

414;24342_ den Grundsatz des justizfdrmigen Rechtssehutzes gegen
- Eingriffe durch die 8ffentliche Gewaltghandgreiflich
verstossgﬁ} Auch die damaligen Gesetze gestatteten

die Verhingung von Freiheits~ oder Todesstrafe nur durch
gerichtliches Urteil, nicht etwa durch Einzelanweisung
des Staatsoberhauptes oder einer Verwaltungsstelle, wie
hier géschehen. Unerheblich ist eslob Luftglass, was

der Kldger mit Nichtwissen bestreitet, auf Grund der
Anordnung des Klidgers getdtet worden ist. Ebenso unerhebe
lich sind die Einzelheiten der Vorginge, die den Kl&ger
zu seiner Anordnung veranlasst haben. Der Senat geht
zugunsten des Kl&gers davon aus, dass die Uberstellung
nicht auf das Schreiben von Dr. GNP zurickzufilhren
ist, aus dem er hdtte entnehmen kdnnen und miissen,

es werde nicht die[%xekution sondern dieinnlegung
eines ausserordentlichen Rechtsmittels erwartet. Er
unterstellt auch, der Kl&ger habe {iber dieses Schreiben
hinaus noch Anweisungen von dritter Seite unter Be-
rufung auf einen Fiihrerbefehl erhalten, Das alles
‘4ndert nichts an der Wﬁrdigung{:den Vorwurf schwersten
rechtsstaatswidrigen Verhaltens begriindet allein die
nhetié Tatsache, dass der Kléger den zu einer Freiheits~

strafe
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strafe verurteilten NN zur Exekution iiberstellt hat.

2. Der gegen den Klager erhobene Vorwurf rechtsstaats-
widrigen Verhalters ist auch insoweit begriindet,als er
sich auf die Mitwirkung des Kldgers an der Polenstraf-
rechtsverordnung stiitzt.

Es mag sein, dass der Text der Verordnung nicht aus der
Feder des Kl&gers sondern der des damaligen Staatssekretirs
Freisler stammt. Der Kl&ger hat ihren Inhalt jedoch
debilligt; er hat den Entwurf dem Chef der Rgichskanzlei
vorgelegt, ohne in den Ubersendungsschreiben vom 17. April
1941 (oben S.zyvf) Einwendungen zu erhlieben, Dieses Schrei-
ben zeigt, dass der Kl&ger sich durchaus fiir berechtigt
hielt, dort, wo die er Bedenken hatte, sie auch vorzu-
tragen. So hat er am Schluss ﬂ&esee Schreibens zum Aus~
druck gebracht, er habe die vom "Stellvertreter des
Fihrers” zur Erértérung gestellte Priigelstrafe nicht in

- den Entwurf aufgenommen, weil er sich mit dieser Strafart,
die dem Kulturstande des deutschen Volkes widerspreche,

nicht einverstanden erkldren: kdnne.

Die Polenstrafrechtsverordnung verwandelte die Straf-
redhtspflege in den eingegliedeftenvOstgebieten in ein
Instrument des politischen Volkstumskampfes ohne Riick=~
sicht auf den wahren Unrechtsgehalt,dey in der Verordnung
mit Strafe bedrohten Handlungen und\d Mass der per=~
sdnlichen Schuld des T&ters. Dessen war sich der Kl&ger
auch bewusst. In dem Ubersendungsschreiben hat er selbst
bemerkt; die Verordnung vergetze‘die StrafrechtspflSe

in die Lage, an der Verwirklichung der politischen Ziele
Hitlers in den Ostgebieten tatkrdftig mitzuwirken. Die
Polenstwafrechtsverordnung war also kein nur fiir die
Dauer des Krieges vorgesehenes Besatzungsrecht, wie es
etwa im Jahre 1945 von den Alliierten in Westdeutschland

eingefithrt
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‘eingefiihrt worden ist und mehrere Jahré gegolten hata

Sie warazielmehr als eine Dauerregelung gedacht, die
die vom Nationalsozialisten betriebene Eindeutschung
der eingegliederten Ostgebiete mit den Mitteln de$~Straf~

Leid Fr
eakds fordern solltes

Schon in dieser Gesamtkonzéption erweist sich die Polen~
strafrechtsverordnung als rechtsstaatswidrig. Es kann
dahinstehen, ob die ihrer Anwendung unterworfenen Polen
und Juden als fremdsprachige Volksteile des Reiches im
Sinne des Artikel 113 der Weimarer Verfassung oder als
Angehérige des démals nicht mehr handlungsfghigen polni- -
schen Staates und damit als Auslédnder anzusehen waren.
In jedem Fall widersprach es rechtsstaatlichen Grund-
sitzen, sie einem diskriminierenden und - durch die
Androhung der Todesstrafe selbst fiir leichte Vergehen -
terrorisierenden Sonderstrafrechtg zu unterstellen, .
nHd dadurch die Eindeutschung der eingegliederten Ostw
gebiete zu fdrdern.

Aber auch die Einzelvdrschriften der Verordnﬁng vers
stiessen gegen elementare Grundsitze der Rechtsstaat-
lichkeit, Der Kl&ger bringt zwar vor, er habe mit der
Schlyfe des Ausdrucks sachliche Milde tarnen kdnnen;
angesichts des eindeutig rechtsstaatswidrigen Inhalts
der Verordnung kann hier~von jedoch keine Rede sein.

Die Vorschrift, dass Gericht und Staatsanwalt das
Verfahren auf der Grundlage des deutschen Strafver-
fahrensrechts nach pflichtgem&ssem Ermessen dgestalten
und von vorhandenen Verfahrensvorschriften'abweichen
kdnnten, wenn dies zweckmissig sei, gestattete die
#5+i4ge Aushdhlung der Justizfdrmigkeit des gerichtlichen
Strafvérfahrens und seine Umwandlung in ein formloses
Verwaltungs- oder Polizeiverfahren. Die Bestimmung, dass

Loy

Polen
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Polen und Juden; denen die Eidesfdhigkeit aberkannt
hipYdén war, bei uneidlich falscher Aussage wegen Meineids
oder Falscheids zu bestrafen seien, verlangte vom
Richter/einen Angeklagten wegen einer Tat zu bestrafen;
die er nicht begangen hatte und die zu begehen die
Verordnung durch die Entziehung der Eidesf&higkeit

dem Angeklagten gerade uwmge unmdglich gemacht hatte.
Zudem wurde durch die Riickwirkung der Verordnung der
rechtsstaatliche Grundsatz verletzt, dass wegen einer
Handlung nur dann gestraft werden darf, wenn die Straf-
barkeit vor der Begehung der Tat gesetzlich bestimmt war.

Der Klager beruft sich darauf, er habe mit der Polen-
strafrechtsverordnung das Ziel verfolgf,.die Zustdndig~
keit des Justizministeriums und der Gerichte zu behaupten/
um zu verhindern, dass die Strafverfolgung von Polen
und Juden nach den Vorschlégen Himmlers; Heydrichs und

Bormanns gesetzlich ausschliesslich der Polizei und

der SS iibertragen werde, Das nimmt jedoch der Vgrordnung
- ' nicht ihren rechtsstaatswidrigen Gehalf. Die Waﬁrung

dér formellen Zustandigkeit der Justiz hat die materielle
Rechtsstaatsw1dr1gke1t der Polenstrafrechtsverordnung
gerade nicht verhindert. Dass die Gerichte bei Anwendung
der Verordnung der in ihr enthaltenen Tendenz weitgehend
nicht gefolgt sind, vermag den Kliger nicht ¥en dem <ave.
Yéréutf frei-zu-stellen, an dem Erlass der mit rechts-
staatlichen Grundsdtzen schlechterdings unvereinbaren
Verordnung mitgewirkt zu haben. So hat auch der Historiker
Broszat in seiner Studie {iber die”ﬂgtioﬁélsozialistisdhe

' \ Y/ Polenpolitik ﬁa%fend—des—zwefha+4kﬂé*&%eges, auf die o«
1935-1945 " > /— £/ ) N “
J der Kl&ger die Entwicklung des Sonder~

" strafrechts fiir Polen abschliessend dahin beurteilt,
dass hierbei die Justiz, um sich und ihre Zust&ndigkeit

)g ]
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wenigsténs teilweise noch behaupten und rechtfertigen
zu kénnen, an der Zerstdrung und Unterminierung des Rechts
selbst mitgewirkt hat(@ad /< 7%7) .

' Loisrvtoee l/gfdéaaw Levr /
3. Auch die Befei}igﬂﬁé des Kligers an gd¢fil\Verfolgung

der Juden wihrend der Herrschaft des Nationalsozialismus
war rechtsstaatswidrig.

Das gilt schon von seiner Beteiligung an dem Entwurf
einer Verordnung iiber die Beschré&nkung der Rechtsmittel
fiir Juden und ihre Eidesunfdhigkeit (oben S.3%7). Sein
Vorschlag, den Juden die Eidesf&higkeit abzuerkennen,
verstiess gegen den Gleichheitsgrundsatz. Der Vorschlag,
uneidliche Zeugenﬁ%gﬁﬁggggén von Juden strafrechtlich
wie Eidesbekundungen zu behandeln, verlangte vom Richter,
wie schon die inhaltsgleiche Vorschrift der Polenstraf=-
réghtsverordnungE einen Angeklagten wegen einer Tat

zu bestrafen, die er nicht begangen hatte und die zu
begehen ihm die Verordnung gerade unmdglich gemacht hatte.
Der Entwurf ist zwar nicht formell wirksam geworden,

Ein rechtsstaatéwidriges Verhalten des Kligers liegt
jedoch schon darin, dass er den Entwurf als massgeblieche
Auffassung des Reichsjustizministers~Stellen ausserhalb
seines Ministeriums vorgelegt hat.

Wesentlich schwerer wiegt die Beteiligung des Kligers

an den Massnahmen zur sogenannten EnllSsung der Judenw
frage (oben S..20 ff). Die in den Wannsee~Besprechungen
beschlossene und spdter auch durchgefiihrte Abschiebung
und Tétung von Juden widersprach den Grungsitzen der
Rechtsstaatlichkeit in bestiirzendem und\unvo?éégilbar
gewesenem Ausmass,_Das.bedarf keiner Begriindung. Uber den
Zweck der Massnahmen war der Klidger unterrichtet, wie
sowohl aus seinem Schreiben an Dr. (U von 12. Marz

1942;kAkﬂx&véhr——%—als'auch

aus
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aus den Vorschldgen in seiner Stellungnahme vom 5. April
1942 (oben S.EZ/f) hervorgeht. Er hatte auch erkannt,
welches Unrecht hier heraufzog. Anders ist seine Bemerkung
in dem Schreiben an Dr. (M nicht zu deuten, es
bereiteten sich Entsc¢hliisse vor, die er zum grossen Teil
fiir v6llig unmdglich halten miisse. Das Reichsjustiz-
ministerium war alle}dings nicht federfiihrend beteiligt.
Es hat jedoch an den vorbereitenden Besprechungen teil=

- genommen und der Kl3ger ist auch der Aufforderung nach=-

gekommen, sich zu dem Besprechungsergebnis zu Jussern
und eigene Vorschldge vorzulegen. Reichte der Kl&ger aber
Vorschldge zur Durchfiihrung dieser Massnashmen ein,v so
war er hierbei an die besonderénPfliché?%ebunden, die

ihm seine Stellung als amtierender Reichsjustizminister
auferlegte. Er war in diesem Amt gleichsam Justitiar

der Reichsregierung. Mindestens in den von ihm erfofderten
Stellungnahmen hatte er rechtliche Bedenken, die hier
klar zutage lagen, zur Geltung =zu bringen. Da der

" Kldger als amtierender Reichsjustizminister in seiner

Stellungnahme vom 5. April 1942 seine rechtlicheﬂtBedenken

gegen die offenkundig rechtsstaatswidrigen Planungen Jess
und Massnahmen anderer Ressorts/ﬁﬁterlassen hat, verstpggi

- sein Verhalten gegen Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit.

Dariiber hinaus waren auch die €inzelnen Vorschlége des
Reichsjustizministeriums rechtsstaatswidrig. Das gilt
besonders filir die Anregung,die sogenannten fortpflanzungsw
fdhigen Halbjuden sollten zwischen der Sterilisation

oder der Abschiebung wdhlen kénnen.¢Mit dem "unantastbaren
R;cht auf Freiheit und Leben und\ dem Gleichheitsgrundsatz
stand dieser Vorschlag in so krassem Widerspruch, dass
demgegeniiber das Vorbringen des Klégers; er habe damit
Anregungen aus jiidischen Kreisenaufgegriffen, sein Ver=-
halten nicht zu rechtfertigen vermag.
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IV. Bei diesen Verstdssen handelt es sich um erhebliche
und tiefgreifende Zuwiderhandlungen gegen Grundsitze der
Rechtsstaatlichkeit, wie sie von der Vorschrift des § 3

Nr. 3a erfasst werden. Die Verstisse wiegen deswegen
‘besonders schwer, weil der Kldger in allen Fdllen in Aus-
lbung eins Amtes gehandelt hat, das ihm auf die Aufrecht-
erhaltung f oder den Mmsturs—und Verfall ﬁ der iiberkommenen
Rechtsordnung einen beherrschenden Einfluss gab. Seinem
Handeln kam beispielgebende Wirkung zu. Es musste in dem
weiten Wirkungsbereich des Kldgers auch ﬁber‘das Justiz~
ressort hinaus den Eindruck erwecken, dass die liberkommenen
Grundsdtze der Rechtsstaatlljgkelt 2;Cht mehr verblndllch
seien. Da sich die objektive it der VerstOsse
sonach aus dem bestimmenden Einfluss des vom Kliger ver-

walteten Amtes und aus der exemplarischen Wirkung seines

" Verhaltens ergibt, th es in diesem Zusammenhang nicht r€efts .
ob sein Haaéeﬁgtelgener Initiative entsprang

erbellet s

Die Réchtsstaatswidrigkeit des festgestellten Verhaltens
wird #g nicht dadurch ausgeschlossen, dass/der Klager)sich/
méglicherweise zwei im Widerstreit zueinander stehenden
Pflichten gegeniiber gestellt sah: ndmlich einmal den
Pflichten, die ihm aus Grundiatzen der Rechtsstaatllchkelt
erwuchsen und zum andergn/GEn Pflichten aus Anordnungen
Hitlers als des Staatsoberhauptes. Diese Pflichtenkreise
waren nicht von gleichem Rang. Dem Rechtsstaatsprinzip
waren kﬁ—def—%er%(gétlona15021allstlscheﬁjﬁeffsehaﬁ% auch

die damaltigern/Machthaber rechtlich unterworfen. Daher

stand
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stand die Pflicht, ihren Anordnungen zu folgen, im Range
unter den Pflichten, die sich aus Grunds&dtzen der Rechts~-
staatlichkeit ergaben. Ein Verstoss gegen dgfgféﬁggg daher
nicht dadurch gerechtfertigt werden, dass ckr/vom Staats-
oberhaupt angeordnet worden war oder dessen Richtlinien

entspraches 4a%c ,

Die festgestellten Handlungen kdnnten auch dann nicht als
gerechtfertigt angesehen werden, wenn der Kl&ger, wie er
rvorbringt, gegen einzelne Grundsdtze jeweils nur deswegen
verstossen hat, um das Rechtsstaatsprinzip als solches

nach Méglic f: zu—erhalten. Der Grundsatz der richter-
lichen Unbbhingigkeit und der Freiheit der Person ¢¥nd
g¢rad¢ #p wie alle weiteren Grundsétze,gegen die der Klager
verstossen'hatﬁ?ﬁﬁgitastbare'Bestandteile des Rechtsstaats-~
prinzips algfégﬁzen. Der Verstoss/g%é§§gg%ﬁen 5@?{2} Grund-
sdtze, auch einegbGrundsatz¢¢ rein formellen Inhalts, dessen
Funktion es ist, den materialen Gehalt des Rechtsstaats-
prinzips zu sichern, bedeutetqaahér stets einen Verstoss
gegen das Rechtsstaatsprinzip selbst.

biee & torlratZ
Auch wenn der Kléger, A angesonnene rechtsstaatswidrige

Handlungen nur deshalb begangen hat, um kraft-der Einfluss~
(Lt f O

még}ieé%eé%eﬁ seines Amtes in anderen Fdllen Unrecht ab-

wenden und Schlimmeres verhiiten zu k&nnen, gp wiare dadurch

sein Verhalten nicht gerechtfertigt. Die vorliegend fest-

gestellten Verstdsse wiegen so schwer, dass sie swa¥ zur
Erreichung eines htheren rechtsstaatsgemdssen.Zwecks unver=-
hdltnismdssig und unangemessen gewesen waren und deshalb
das Verhalten des Kl&gers nicht rechtfertigen kénnﬂ%n.

-E; den Falleq,auf die der Senat seine Priifung beschrinkt
hat, liegen somit die objektiven Voraussetzungen des § 3

Nr. 3a vor.

Pty o R R
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.-.74-7 balte,
V. pi¢ festgestelltep Verstssse gere1ch¢n dem Kl&ager auch

zum Vorwurf.

Er hat dieg¢ Verstdsse, da er die fir die Beurteilung
rechtserheblichen Tatumst&nde gekannt und die Ergebnisse
seines Handelns gewollt hat, wissentlich und willentlich
begangen. Das stellt er auch nicht in Abrede.

Es hat allerdings nicht feiygestellt werden konne/'dass
der Kliger das BewusstselﬁsRechtsw1dr1gke1t —z—Fe¥rstehen
s—Bewusstsein vor—der—Reehtsverbindi-dochked :-:<@ber-
positiven Rechtsstaatspgzggﬁgé‘ nd égf sich aus gi%s%/
gebenden Pflichte@>w gehabt hat. Es liegen im Gegenteil
Anhaltspunkte dafiir vor, dass ﬁer ¥liger davon ausgegangen
ist, dlegé Crundstiitze selen unter den damaligen Gegeben-

heiten, wenn {iberhaupt, nur noch 1nsowe1t§wef%1ndllch ge-

wesen, als ihnen der Wille Hitlers nicht entgegenstand.

Der Kldger selbst beruft sich darauf, er habe nicht unbe-
wusst Unrechtes, sondern, wie es seine Pflicht gewesen
el,/kechtes getan., Er will damit geltend machen, er habe -
auch unter den damaligen Verhdlinissen von Rechts wegen
davon ausgehen dﬁrfén, dass er den Grundsdtzen nur inso-
weit verpflichtet gewesen sei, als ihref Beachtung nicht

-gegenteiligé%%uffassungen der damaligen Staatsfiihrung

eRégegeagestandeﬁ—hé%%eﬁwZﬁé@wbéuéé/é .

Der Senat ist davon iiberzeugt, dass der Klager aus dieser
von einer Rechtsiliberzeugung getragenen Haltung heraus

sein Amt verwaltet hat. Der Kldger verdient nicht dieselbe
Wertung wie‘eianimmler, Heydrich und Bormann oder wie die
Partei%juristen Freisler und Thierack. Er hat nicht, wie

diese, aus einer den Reehts edanke%[;chlechthin leugnenden

Gesinnun
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Fellacaty
Gesinnung\und sich nicht von einem bedenkenlosen und rechts~
blinden politischen Fanatismus leiten lassen. Aber er hat,
wie sich aus den festgestellten Verst8ssen im einzelnen
ergibt, dem Einfluss des Nationalsozialismus doch {Asoweit
nachgegeben, dass er sein Handeln nicht ausschliesslich
nach Grundsitzen der Rechtsstaatlichkeit aus¢¢%ichteteﬁﬁﬁ,
sondern weitgehend nach der vom Recht abirrenden national-
sozialistischen'Wéltanschauung.

Das tritt #u¢Y deutlich zutage in der Ansprache, die der
Klager am 23. April 1941 vor den Oberlandesgerichtsprisiden-
ten und den Generalstaatsanwdlten gehalten‘hat. Bel dieser
ersten von ihm An—seiner—Eigensehaft alsAﬁmtierendézyﬁéichs-
justizminister einberufenen Besprechung hat er sich zwar

zum Grundsatz der Unabh&ngigkeit der Richter bekannt, gleich-
zeitig aber verlangt, der Richter miisse "jede Norm des
geltenden Rechts unter Berilicksichtigung der im Parteiprogramm
anerkannten Sittenordnung und Weltanschauung und dazu der
massgebenden Willensdusserungen” Hitlers auslegen und an-
wenden. Bei ungeniigender Aufkl&rung hieriiber wlirden “Richter
und Staatsanwilte sich zum schweren Schaden der Justiz und
des Staates gegen Massnahmen wenden, die sie gutgliubig

aber i1rrtimlich fiir illegal halten und sich schuldlos mit

dem Willen des Fihrers in Widerspruch setzen.” Damit hat

der Kl&dger dem Sinne nach ausgesprochen, dass der Wille
Hitlers ohne Riicksicht auf Inhalt und Form seiner Erkl&drung
Recht schaffe und flir die Rechtsprechung letztlich aus-
schlaggebend sei. Dass der Inhalt dieser Ansprache dem
Klager etwa von hdherer Stelle aufgegeben odermvorgeschrie—

ben gewesen sei, hat er nicht behauptet; dafiir ist auch

1 nichts hervorgetreten. Der Anlass und die splirbar bedachte

Formulierung seines Vortrages sprechen vielmehr dafiir, dass

er seine ganz persdnlichen Gedanken wiedergegeben hat, um
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sie den nunmehr ihm unterstellten Behérdenleitérn gewisser-
massen als das Programm seiner kiinftigen Titigkeit als

Reichsjustizminister vorzustel%fiiyﬁé—aaszﬁbffeé%eﬁs

Den Kl&ger schwebte offenbar vor, durch weitgehende

Angleichung des iiberkommenen Rechtsdenkens an abweichen-

S
-~

de nationalsozialistische Auffassungen lasse sich der
:;;ﬁirﬂ;;b%g;¢; - in Wahrheipfﬁﬁaaéiés%éehe - Widerspruch iberwinden,
der zwischen den Forderungen des Rechtsstaatsprinzips
und dem Gebé&ren der natl ”§15021allstlschen Staats-
[l : ' fuhrung bestand. /Wenn\Lhm h?ggnach das Bewusstseln der
' o Pfllchtw1dr1gke1t seines rechtsstaatsw1dr1gen Verhaltens
auch gefehlt haben mag, so kann ihn dies doch nicht von
- Schuld entlasten.‘ﬁé} Kiger hitte das Bewusstsein haben’
kdnnen und miissen, dass er auch unter den damaligen
Verhgdltnissen an die Grunds&tze der Rechtsstaatlichkeit

gebunden war und pflichtwidrig handelte, wenn er gegen

sie vers%iiii;)
Cﬁgiz/;;;; beriicksichtigt werden, dass die Grundauffassungen
des Kldgers von der Zeit vor 1933 geformt worden waren,

so dass es ihm hatte natiirlich erscheinen diirfen, den
e : - im Staate jeweils herrschenden Rechtsauffassungen zu E
folgen. Die Voraussetzungen fiir eine derartige Einstellung
erfuhren jedoch mit der Machtiibernahme durch den National-
sozialismus eine grundstiirzende Anderung. Es folgten Er-
eignisse, die zu innerer Auseinandersetzung mit dem Wesen
des Rechts und der Frage nacﬁ den rechtlichen%Grenzen,
staatlicher Machtausiibung drangten. Sie riefen aber
keineswegs nur zu fachlicher und rechtstheoretischer

Besinnung auf, sondern waren mehr als irgendwelche fritheren

staatlichen Vorgdnge geeignet, gerade den Klager FE

seinem. s, .~

——
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seinem Rechtsgewissen zu beunruhlgen. For—ihn éls Inhaber 4;42f
der P%%ege—des Rechtsé&iéﬁender Khoher Amter bestand-die
s Afe

sich die Rechtsgrundsitze und

die Pfllcht?,j,dle ihm hleraus in seinen Amtern\erwuchséh

zh (vergegenwdrtigen} Das galt in besonderem Masse fiir das
Amt des Reichsjustiiministers, dessen Geschaftsfﬁhrﬁng
}é, i der Kldger im Jahre 1941 nach/gchtjéhriger nationalsoziali-
/ /{;anMMth' stischer Herrschaft {ibernommen hatte.

Zu einer solchen Besinnung war der Kl&ger in der Lage. Er
@ hatte schon wihrend der Weimarer Republik bedeutende Amter
als Ministerialbeamter und Hochschullehrer innegehabt; aus
persénlicher Erfahrung kannte er von daher Wesen und Be-
deutung einer an den Rechtsstaatsgrundsdtzen orientierten
,{)7/447‘,/‘/4%5 - ,

Aasﬁbﬁﬁg-s%aaéiéehef—GewaL%-und der dieser vom Recht ge-
setzten Grenzen. Ihm war auch die Entwicklung des Rechts-
%ZPkens und die Abkehr vom starren Gesetzespositivismus

In einer Frage, die sein Arbeitsgebiet im Reichs-
justizministerium unmlttelbar b%iiiiz? hatte er in den
Jahren 1924 und 1925 verfolgx wie der Vorstand des Vereins
der Richter beim Reichsgericht und s die Ree&4 /-
sprechung dieses Gerlchts (Urteile vom 1. Mirz 1924 und vom
4. November 1925 - RGZ lo7, 370 und 111, 820 -) auf die

durch allgemeine Rechtsgrunds&tze auch fiir den Gesetzgeber

aufgerichteten Schranken hingewiesen hattfji:)

C/’/’#—”“*——ﬁ* //Zafgm%@zv Y v :
Aus all dem konnte’er erkennen, dass die nationalsozialistische

5 Staatsfithrung von den iiberkommenen Grundsdtzen der Rechts-
staatlichkeit Stiick fity Stick abwich bis hin zu einer voll-

stdndigen Unterminierung des Rechts und zu einer allgemeinen

Erschiitterung des Rechtsbewusstseins ﬁberhaupt. Alsdann
hitte er aber weiter erkennen kdnnen und miissen, dass auch

'sein Verhalten, auf das der Beklagte die angefochtene Fest-

stellung
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stellﬁng stiitzt, zu diesen Folgen beitrug und mit Grund-
sdtzen des Rechtsstaates unvereinbar war. - )
Das Fehlen des Bewusstseins der Pflichtwidrigkeit war
danach fiir den Klgger vermeidbar. Ein Schuldvorwurf

im Sinne des § 3 Nr. 3a ist daher fiir die hier festge-
‘stellten Verstdsse auch dann begriindet, wenn ihm dieses
Bewusstsein, wovon der Senat ausgegangen ist, gefehlt
haben sollte.

VIi. 1. Grﬁndé;
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VI. 1. OGriinde, welche die #x® Schuldhaftigkeit seines
Verhaltens in einem einzelnen der festgestellten Verst&sse

gleichWohl ausschliessen, sind weder vorgetragen noch er=
sichtlich.

[@. Wenn der Kl&ger zu den Runderlassen vom 24. Juli 1941 und
16. April 1942 sowie zu der Besprechﬁng vom 31. Mirz 1942
geltend macht, die Unterrichtung der Oberlandesgerichtse
prédsidenten und Generalstaatsanwdlte {iber die Folgen zu
milder Strafen und die Ansicht der Staatsfiihrung tiber die
Strafrechtspflege im Kriege habe im Gesamtinteresse der
Justiz und der Richter gelegen, so verkennt er, dass ihm
nicht die Unterrichtung der ihm unterstellten Beh&rden-
leiter zum Vorwurf gemacht wird. Diese Massnahmen sind
vielmehr deshalb rechtsstaatswidrig, weil der Kldger darin
die Oberlandesgerichtspridsidenten anwie s, durch Eingriffe
in die richterliche Unabh&ngigkeit die Rechtspflege zu
"steuern”. Es ist deshalb auch unerheblich, dass, wie dem
Kldger zuzugeben ist, in Zeiten der Not und des Krieges
fiir einzelne Delikte allgemein schdrfere Strafen angemessen
sein k&énnen. Dié Beriicksichtigung strafschirfender Umstdnde
ist indessen auch in Notzeiten Sache der Rechtsprechung
und kein Grund, der es rechtfertigte oder entschuldigte,
die richterliche Unabh&ingigkeit zu untergraben. |

- Im Falle wird die Schuldhaftigkeit seines Verhaltens
‘ nicht dddurch/ausgerdumt, das gegen NN crgangene

Weey Strafurteil sei der damaligen Situation nicht gerecht
geworden., Selbst wenn dem Urteil rechtswidrige Erwigungen
zugrunde gelegen haben sollten, ist es unentschuldbar,

dass der Kl&ger die beteiligten Richter allein deswegen unter
Verletzung rechtsstaatsgem&sser und gesetzlicher Vorschriften

im
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im Verwaltungswege aus ihren Amtern g enyferngufe, dies
umsoweniger, als sich das ihm durch ME=ad < Gl
zugegangene Schreiben auf die Weisung beschrénkte,
"umgéhend dafiir Sorge tragen zu wollen, daB die

Auffassung des Liuneburger Gerichts sich nicht bei

anderen Gerichten wiederhole",

Entschuldigungsgriinde sind auch im Falle GEEEEENEEDD

nicht gegeben. Es ist schon zweifelhaft, ob die

Behauptung des Kl&gers, das Séhicksal des Luftglass

sei durchf?é%?Befehl Hitlers "unentrinnbar ¥ bestimmt ™
gewesen, vollstdndig zutrifft. Sein weiteres Vor-

bringen, er habe die Uberstellung angeordnet, um die
Situation der Gefédngnisbehorden zu erleichfgrne deutet ,
darauf hin, daB @r\auch/davon ausging, die éﬁﬁzg%a%&m¢¢u42&'
konne sich des Verurteilten nur mit Zustimmung der

Justiz oder durch Gewaltanwendung bemdchtigen. Gerade

dann aber hing das Schicksal des Luftglass entscheidend

von den MafBnahmen des Kl&gers abe, Seinem eigenen Vor=
bringen kann nicht entnommen werden, dafB er iberhaupt
Schritte eingeieitet hat, nach dem voh ihm in diesem
Zusammenhang erwdhnten "Glirtnerjschen System" P

vor dem zZugriff der Gestépo zu retten, Dabei bot sich
gerade hier die Moglichkeit an, im Wege eines Rechts-~
mittels eine neue gerichtliche Verhandlung herbeizu-

‘ v _
fiihren, wie es auch Mrni—?a%e-r— offenbar vor
Hﬂ%%ééggggéé%¥éfwaﬁé
schwebte, und G ctva
Ve

»umgehend zu Pglegen, Das kann aber letztlich dahin-
stehen. Die Riicksicht auf die Situation der Geféngnis-
behorde:. war auf jeden Fall nicht der Pflicht gleich~
rangig/z/ﬁie MaBnahmen der Justizbehdrden gegen
im Rahmen eines rechtsstaatlichen und gesetzlichen
Verfahrers zu halten und ihn vor einer rechtsstaats-
widrigen Gef&dhrdung seines Lebens zu bewahren, 2zumal

-——unter—den—damaligen—Verkittni-gsern die Moglichkeit

einer ernstlichen Auseinandersetzung zwischen Gestapo
und Geféngnisbeamten/ gering war., Der Kldger wird
daher weder durch den Gesichtspunkt der Flirsorge fir

die
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die Gefdngnisbeamten noch, wie keiner weiteren Begriindung
bedarf, durch einen etwaigen “Fiilhrerbefehl® entschuldigt.

Zu dem Entwurf eines Erlasses iiber die Einfihrung
eines Bestatigungsrechtsdn Strafsachen hat der Klager-
lediglich geltend gemacht, er habe die ﬁbertragung'des
Bestatigungsrechts'auf Amtstridger der NSDAP befiirchtet
und verhindern wollen.'Mag auch der Vorschlag des Kligers
gegeniiber dem, was er befiirchtete, als ein "kleineres
Ubel” erscheinen: als ein schwerwiegender Verstoss gegen
Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit war er ein so wenig angem~
messenes Mittel zur Abwehr rechtsstaatswidriger Einfliisse
auf die Justiz, dass allein die Absicht, ein vielleicht
noch grésseres Ubel zu verhiiten, dem Kl&ger nicht von
dem Vorwurf eines schuldhaften Verstosses im Sinne des
§ 8 Nr. 3a entlasten kann. Das gilt umsomehr, als der
Kldger beim Entwurf dieses Erlasses die Rede Hitlers
vom 26. April 1942 und dessen Ausfdlle gegen die Justiz
kannte und daraus erkennen musste, dass er durch weitere
Nachgiebigkeit #Schlimmeres®” zu verhiiten nun nicht mehr
in der Lage war.

{ 4?. Im Zusammenhang mit der Polenstrafrechtsverordnung
kann den Kliger nicht entlasten, dass zahlreiche -
Richter von den rechtsstaatswdiwidrigen Moglichkeiten,
die die Verordnung ihnen bot, in ihrer Rechtsprechung
nur massvoll Gebrauch gemacht haben. Auf die von dem
Kliger mitgeteilten Zahlen iiber fiff Art und Hohe der ver-
hdngten Strafen kommt es deshalb nicht an. Der eigent-
liche Schuldvorwurf griindet sich in diesem Fall in erster
Linie auf die beispielgebende Wirkung, die der rechtsstaats-
widrige Inhalt der Verordnung sowohl auf die sie anwen-

denden

e
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anwendeﬁ%n Rlchter als auch guf die sonst betroffenen
%y Arerlere
Personen ausiibte und/die/Erschiitterung des Rechts-
bewuBtseins  ¢te—sie—Fordertes Dieser Vorwurf wird
durch das Vorbringen des Kldgers nicht ausgerdumt.
Die Erhaltuhg der Zusténdigkeit der Justiz, auf die
der Kiéger sich qrqtfberuft, vermag angesichts der
Schwere der durch die Verordnung ¢fWirkten materialen
VerstoBe die Schuld des Klédgers ebenfalls nieht aufzu-
w1egen. Es trifft auch nicht zu, daf sein Amtsnach-
folger Thleraeﬁ:dle Verordnung aufgehoben und die

Strafrechtspflege gegen Polen und Juden der SS

iiberantwortet hitte, Wie—de%—K;agef—%ehau§¢e$w

ackK
ThlerSéh hatte zwar d&h&ﬂgeheﬁée Abs1cht¢¢ Dem traten
jedoch die Gauleiter der NSDAP in den aﬂgegllederten

Ostgebieten mit Erfolg entgegen. Die Verordnung
ist somit gerade von maflgebenden Parteikreisen als
ausreichend und zweckméfBig angesehen worden und deshalb

‘bis zum Ende des Krieges in Kraft geblieben.

C . Der Entwurf einer Verordnung iliber die Beschrinkung | :

der Rechtsmittel fiir Juden und ihre Eidesunfdhigkeit
mag f~wie—der—iitger—seltend—maehdy urspriinglich von
Freisler ausgearbeitet worden sein. Den Kliger per-—
sénlielk trifft jedoch der Vorwurf, aus eigener.
Initiative die rechtsstaatswidrige Regelung iiber
die Eidesunf&higkeit der Juden und die strafrecht=
liche Behandlung uneidlich¢r—unéd unwahrer Aussagen
von Juden als eidliche Bekundungen Vorgeschlégen zu
haben. Der Reichsminister des Innern hatte lediglich
angeregt; die bis dahin allein vorgesehene Beschrinkung
der'Rechtsmittel fir Juden in Strafsachen auch auf
Verwaltungssachen zu erstrecken, und der Reichs-
minister fiir Volksaufkl&rung und Propaganda war ~cce
allgemein fiir eine umfassende Regelung der Stellung
der Juden gegeniiber gerichtlichen und Verwaltungs-—
entscheidungen eingetreten, ohne Vorschlidge im
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einzelnen zu machen. Unter diesen Umstdnden ist

das Vorbringen des Kligers, es sei ihm nicht mdglich
gewesen, den Entwurf zuriickzuziehen, nachdem alle
anderen Ressorts ihm zugestimmt hatten, nicht geeignet,
seine persdnliche Verantwortung fiir seinen rechtsstaatse
widrigen Vorschlag auszuschliessen.

Dem Vortrag des Kldgers iiber seine Stellungnahme zur
sofgenannten Endlésung der Judenfrage, seine Vorschlige
seien von jlidischen Kreisen angeregt worden, er habe es
b : deswegen fiir unverantwortlich gehalten, sie nicht an-
zubringen, steht zun#échst in tatsdchlicher Hinsicht ent-
gegen: Seine Vorschlige waren schon ZAxRiwr in den Wannsee-
besprechungen erdrtert, iiber deren Ergebnis ihn sein
Referent unterrichtet hat?yﬁag er auch, wie er angibt,
das amtliche Protokoll nicht gelesen haben. Sie sind
von ihm also nicht neu und erstmalig vorgetragen worden.
Der Kl&ger hat sich mit ihnen ganz im Rahmen dessen ge-
halten, was die Nationalsozialisten, die die Judenver-

folgung betrieben, selbst noch fiir erdrterungswiirdig

hielten. Ein Schuldvorwurf trifft den Kl&ger in diesem

- Falle deswegen, weil er es unterlassen hat, in der mass-
gebenden Stellungnahme seines der Wahrung des Rechts
dienenden Ministeriums die ihm damals bewussten Bedenken
gegen die planmissige T6tung ungez&hlter Unschuldiger
geltend zu machen. Seine Absicht, die Halbjuden vor der
Vernichtung zu bewahren, wird daher tief iiberschattet
vorzder widerspruchslosen Hinnahme der Pl&ne zur Ver-
nichtung der Volljuden, auf die aus seiner Stellungnahme
geschlossen werden musste. Deswegen kann es ihn nicht
entschuldigen, dass seine den Absichten der Nationalw
sozialisten im Grundsatz nicht zuwiderlaufendébéorschlage
auch Anregungen aus jlidischen Kreisen entsprachen, die,
wie der Kliger sehr wohl wusste, als wehrlose Opfer jener

Verfolgung rxzkt &R aus freier Entschliessung

zu Vorschligen nicht in der Lage waren.
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2. Die Grlinde, die der Kldger zur Entschuldigung seines
ihm vorgeworfenen Verhaltens im ganzen geltend macht,
kénnen ihn ebenfalls nicht entlasten.

Mit dem angefochtenen Verwaltungsakt geht der Senat davon
aus, dass der Kldger noch Schlimmeres hat verhiiten wollen
und eine Zeitlang auch verhiitet hat. Das wird spiter

noch zu wiirdigen sein./Dex Senat is+ davon iberzeugt, dass
der Wille des Kldgers bei seiner Amtsfithrung im gamzen

- nicht in verwerflicher Weise auf die Verwirklichung
nationalsozialistischen Unrechts gerichtet war, dass er
nicht in solcher Weise “mitgemacht” hat (vgl. zur Frage
der sittlichen Bewertung einer Mitwirkung am national-
sozialistischen Unrecht das moraltheologische Gutachten
von Prof. Nell-Breuning zum Fall Wolfram Sievers in
Hielscher, Fiinfzig Jahre unter Deutschen, 1954, S. 445 ff).
Aber auch unter dieser Voraussetzung bleibt das Verhalten
‘des Klsgers im Sinne des § 3 Nr. 3a schuldhaft pflichtwidrig.

a. Leistungen und Verdienste allein vermtgen ihn nicht zu
entschuldigen. Denn sein Gesamtverhalten im Sinne seiner
gesamten Amts- und Lebensfiihrung kann auch als Schuld-
ausschliessungsgrund nicht berilicksichtigt werden. Daher
kann auch der Beklagte ihm nicht entgegen halten, dass er
bei seinem Ausscheiden aus dem Amt eine Dotation von
loo.000 RM angenommen und noch im Jahre 1944 Hitler
gebeten hat zu genehmigen, dass er mit diesen Mitteln

ein Landgut erwerbe. |

b. Eine den Klager entschuldigende Pflichtenkollision liegt
nicht vor. Der Klidger trdgt hierzu vor, er habe sich auf
den Boden der Tatsachen stellen und sich mit der Lage
abfinden miissen, in der das von Hitler behzrrschte Reich
sich damals befunden habe. Danach mag er geglaubt haben,

dass
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dass er sich zu "Konzessionen” bereitfinden milsse,
weil er andernfalls von einem Parteifunktiondr abgeléds:
worden wire, der die Justiz sofort und vollsténdig

dem nationalsozialistischen Einfluss unterworfen h&tt%
so—dass—e# gegen die Pflicht, sich rechtsstaatsgeméss
zu verhalten, in Einzelfdllen HAPYg¢ verstossen mﬁSsen/
um der von ihm fiir gewichtiger gehaltenen Pflicht,

im Amte auszuharren, nachkommen zu knnen. Es mag dahi

- stehen, ob ein Justizminister jemals ein rechtsstaats-

widriges Handeln auf sich nehmen darf, wenn er um
iibergeordneter rechtsstaatlicher Ziele willen nur auf
diese Weise in seinem Amt ausharren kann, oder ob es
ihm auch unter solchen Umst&nden nicht vielmehr seine
Pflicht gebietet, sein Amt zu verlassen. Auch wenn
dem Kliger zugebilligt werden kdnnte, dass er es unter
den damaligen Verh&ltnissen als seine Pflicht ansehen
durfte auszuharren, obwohl es ihm hierbd nicht mdglich
war, sich von Verst®dssen gegen die Rechtsstaatlichkeit

~ freizuhalten, kdnnte im Rahmen des § 3 Nr. 3a ein solc
" . Pflichtenwiderstreit allenfalls| biektiv,

I rp
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1 geringfiigige Verstdsse gegen Grundsdtze der Rechtsstaat-
; lichkeit entschuldigen. Die Verst&sse des Klagers sind

jedoch nicht von derart geringem Gewicht, dass sein Ver-
i halten unter dem hier erdrterten Gesichtspunkt entschuldigt

wilrde.

c. Auch die besonderen Schwierigkeiten der damaligen Ver-

|
s
|
|
i
L
i
|
1
i
i

h&ltnisse heben die Schuld des Kl&gers nicht auf. In diesem
Zusammenhang macht der Kldger geltend, er habe dem weiteren
Verfall der Rechtsstaatlichkeit nur auf dem Boden der T
gegebenen Tatsachen, die er nicht geschaffen und die er
nicht rickgéngig habe machen kénnen, entgegenzuwirken
vermocht. Daran ist sicher richtig, dass er nicht in der

" Lage war, die damaligen staatspolitischen Zustdnde im
Reich zu &ndern. Auch war seine Absicht damals nicht leicht
zu verwirklichen. Diese Tatsachen nétigten ihn aber nicht
in einer ihn entschuldigenden Weise dazu, sich in seiner
Amtsfiihrung und auch innerlich von den iiberkommenen
Grundsdtzen der Rechtsstaatlichkeit abzuwenden und den

ihm unterstellten Beh&rdenleitern programmatisch Auffassun-
gen und Verhaltensweisen nahezulegen, die die schrittweise
Preisgabe jener Grunds&tze innerhalb der Justiz und ihre
Verstrickung in nationalsozialistisches Unrecht zur Folge ~
haben mussten. Wenn er das Amt eines geschdftsfiihrenden
Reichsjustizministers ohne &usseren Zwang mit dem Willen
libernahm,dem weiteren Verfall der Rechtsstaatlichkeit
entgegenzuwirken und Schlimmeres zuﬁverhﬁten, muss er trotz
der damaligen Verhdlinisse eine solche Abwehr fiir m&glich

gehalten haben. Sein Verhalten in den hier festgestellten
F&dllen l&sst jedoch nicht erkennen, dass er von solchen
M8glichkeiten Gebrauch gemacht oder wenigstens jeweils
o ‘ den Versuch unternommen h&tte, das materiale Rechtsstaats-
: l/;vtz.¢442;0x prinzip in seinem Amtsbereich zur Geltung zu bringen,

ol %y«__- Das gilt besonders fiir den Fall GENNJEEER und seine Vorschli
J ,4u¢;g;b'h~0¢u zur sogenannten Endl8sung der Judenfrage.

d. Der
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\&éké : _ o
d. Der Kldger hat sich'nicht, wie er vortrdgt, ledigiieh .rcwuq
passiv verhalten und eine eigene Initiative vermieden.
7war hat er die von nationalsozialistischen Parteistellen
veranlassten rechtsstaatswidrigen Unternehmungen, wie
etwa die Massnahmen zur Vernichtung der Judeh, nicht
selbst mit angeregt und auch nicht té&tig betrieben. Sein
Verhalten in den vom Senat als Versifsse gegen die Grund-
sitze der Rechtsstaatlichkeit festgestellten Fdllen ging
'jedbch iber eine Passivitit weit hinaus. Das gilt besonders
- flir seine Massnahmen, durch die er die Rechtsprechung
der "Steuerung” durch die Justizverwaltung unterwarf. _
Aus seinen Rundérlassen und Einzelmassnahmen ergibt sich,g
dass der Klidger hierbei aus eigenem Entschluss planvoll
und zielstrebig vorgegangen‘ist. Die Ausarbeitung
des Entwurfs der Polenstrafrechtsverordnung mag er zwar
Freisler iiberlassen haben. Zuletzt hat er sich aber mit
dem Ubersendungsschreiben vom 17. April 1941 auch persdn- ~
lich hinter den Entwurf gestellt und ihn ohne Einschrdnkung
als Verordnung empfohlen. Bei den Massnahmen zur soge-
nannten Endlﬁsung der Judenfrage war dem Reichsjustiz-
ministeriumlohnehin nur eine beratende Mitwirkung zu-
gedacht. Dieser Mitwirkung hat sich der Kldger aber
nicht etwa - passiv - entzogen, sondern unter Zuriickstel-
lung seiner anfdnglichen eigenen Bedenken schliesslich §
zu allen Einzelvorschldgen eine zustimmende Stellung- :
nahme abgegeben. Ef hat somit nicht nur das Unrecht anderer
hingehen lassen und sich ihm nicht entgegengestellt;
die Intensitidt seines persdnlichen Verhaltens war nicht
so geringfligig, dass er hierdurch entlasteﬁ wird.

e. Vor allem kann sich der Kl&ger nicht§é§£:é&s berufen,
was den Kern seines Vorbringens ausmacht: sein Handeln
sei sowohl im ganzen als auch in den Einzelfdllen von
lauterer Gesinnung und bester Absicht gekbragen gewesen;
es kdnne ihm daher nicht zur Last gelegt werden, dass
sein Bestreben unter den damaligen

Verhdltnissen
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h&ltnissen, die heute kaum noch richtig einzuschdtzen
seien, nicht immer erfolgreich gewesen sei. Daran ist
richtig, dass der Klédger nicht dem Kreis von Personen
zuzurechnen ist, die aus nationalsozialistischer Ge-
sinnung das Rechtsstaatsprinzip ablehnten und seine
Grundsdtze generell missachteten. Sicher ist der

Kldger von diesen Personen nicht als “echter” National-
sozialist angesehen und seine Amtst&tigkeit deshalb
,abfdllig kritisiert worden, wie er selb&t unter Berufung

auf eine derartige Bemerkung in dem Tagebuch von Goebb@’s
geltend macht. Vielleicht hat diese Einschdtzung des
Kldgers in manchen Fidllen auch dazu gefilhrt, dass er

und mit ihm die Justiz vor der Mitwirkung an einzelnen
rechtsstaatswidrigen Unternehmungen eine Zeitlang
iberhaupt oder hiufiger bewahrt blieben, als wenn ein
#echter” Nationalsozialist Minister gewesen.wére.

Es mag auch sein, dass es ihm, wie er vortrdgt, in

einer Mehrzahl von F&llen, die er allerdings im einzel-
nen nicht mehr darstellen und beweisen kann, gelungen
ist, drohendes Unrecht abzuwenden und Einzelne vor
unrechtméssigen Massnahmen zu schiitzen. All dies spricht
zwar fiir sich allein betrachtet zu Gunsten des Kl&gers,
wenn allerdings auch der Kritik von Goebbels nicht diet )
entscheidende Bedeutung zukommen kann, die der Kl&iger
ihr beimisst; mit Recht hat der Beklagte darauf hinge-
wiesen, dass Goebbels in jenen Jahreh auch Funktion&re
der NSDAP &hnlich beurteilt hat wie den Kl&gger, z. B.
den Staatssekretar Freisler. "

Diese Umstdnde vermdgen, so sehr sie dem Kl&ger zugute

gehalten werden, im Endergebnis die Schuldhaftigkeit
seines Handelns bei den hie: festgestellten Verst®tssen

egen
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'gegen Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit nicht aufzuwiegen.

Diese Feststellung vermag der Senat bei der Fiille des
vorgetragenen Beweismaterials zu treffen. Soweit fiir
die umfassende Wiirdigung seines Verhaltens weitere,
dokumentarisch nicht belegbare Umst&nde, die ihn ent-
lasten k&nnten, zu beriicksichtigen waren, waren auch
diese dem Senat trotz des weiten zeitlichen Abstandes
und der Wandlung der Verhéltnisse* nicht verschlossen.
Den Beweisschwierigkeiten des Kl&gers hat der Senat
dadurch Rechnung getragen, dass er seine Behauptungen
als wahr unterstellf_hat.

Danach ergibt sich, dass der Lauterkeit

- 96 -
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selner/st&ehteﬁ—ﬁ&e—Be%&s%ung die Bereitschaft gegen-

E /52;Ak¥récﬁéi ~.  libersteht, sich zu5ﬁﬁffe&ehuﬁgJeiﬁes—Z&eies immer h&ufiger

C g lii unangemessener rechisstaatswidriger Mittel zu bedienen.
VzauéaLzééqké Seine Amtsfiihrung, wie sie in den hier festgestellten
Verstéssen zutage tritt, war durch die Bereitschaft ge-
- kennzeichnet, rechtsstaatswidrigen Einfliissen schrittweise
und in immer gr&sserem Umfange nachzugeben. Die 24 SHs
= ' dieser Nachgiebigkeit von dem—K;agef getroffenen Massnahmen

waren auch unter den damaligen Verhdlinissen asektKein

(]

i

Pyt

angemessenes Mittel, um die Rechtsstaatlichkeit vor weiterer

‘Hg eV,

forfall zu bewahren und Unrecht zu ver Dabei kann

offen bleiben, ob derjenige, der einen Verstoss gegen
Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit im Sinne von § 3 Nr. 3a
begangen hat, uberhaupt/ﬁurch entschuldigt werden kann,
dass er in der Vorstellung und im—der Absicht handelt,

er diene damit wenigstens &ﬁd&;gﬁzfelnem rechtlich zu
billigenden Zweck oder er erhalte sich auf diese Weise

die Méglichkeit, in anderem Zusammenhang,vielleicht unter

; besonderem persénlichem Elnsatz ‘rechtsstaatsgemiiss zu
L) ’ handeln und drohendes Unrecht 4;uwenden. Eé%f;égZién

' Klagef—begaﬁgeﬂeﬁ-Verstosse\steheﬂ/zu dem von ihm ange-

gebenen Zweck seines Handelns in einem so unangemessenen
Verh&ltnis, dass die Lauterkeit seiner Absiehten—und Beweg-

_/6;;4,4%@ grﬁnde/gdie ihn zu seinem Handeln bestimmt haben mtgen, den
¢24AL1/ Klégef nicht zu entschuldigen vermag, selbst wenn insoweit

dem Grundsatz nach eine Abwdgung zu seinen"Gunsten zul&ssig
wdre. Das ergibt sich nicht nur aus der Schwere der einzel-
nen Verstdsse, unter denen der Fall Luftglass in diesen
Zusammenhang von besonderer Bedeutung ist, weil hier von
dem rechtsstaatswidrigen Handeln des Klagers unmittelbar

% ﬁ? ein Menschenleben betroffen wurde./Die Unangemessenheit

%g&/““"" é“”"Z 744“7 726?% /é,ziw MA«A é/ et ' und

i (/74"-;}— 7964/'644/4_ A./\é)f/‘m o ,/ém 74/ // Z' ”Z_“ c‘/\é,Z‘zﬁ
r,/tq- (/“172 &é;z/ 11:«,\ 14 %U,ﬂcz %ﬂw 4@1% Mg}ffé/, 7 /4/
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und Unverh&ltnismdssigkeit der Verstdsse des Kldgers als

Mittel zur Vighutu elnes weltegen ﬁgrfalls der Rechts-

¢:£'
staatlichkeiT Bérunt

und—Wedsezwie sich sein Handeln auf Rechtsprechung und
Gesetzgebung sowie i

éHwkaHH%J&H&%H#ﬁ-S*@lluagagenommen—haiief—aueh auf die
Verwaltung allgemein ausgewirkt hat. Auf dem Gebiet der
Rechtspflege unterschied sich der Zustand, den er durch
seine Nachgiebigkeit gegeniiber rechtsstaatswidrigen Ein-
fliissen herbeigefiihrt hat, zuletzt nur noch &usserlich
von dem, den er urspriinglich hatte verhiiten wollen. Das
gilt auch von demjenigen Bereich der Gesetzgebung/an dem
er mitgewirkt, und fiir die Massnahmen der allgemeinen
Verwaltung, denen er in erforderten Stellungnahmen zuge-
stimmt hatte. Die von ihm allenfalls erreichte Wahrung

. dexr Zustdndigkeit der Justiz hat er erkauft mit der

weiteren Uaterminierung-des—Reehts—innerhalb-der—Justig.—
| gimur%mgf Ay Vachfs Cerreefptgeiiy ailerlazl

: ; =¥o¥= sty als eine
ungliickliche Filigung des Schicksals anzusehen, daner/k@mr
am Ende einer tadelfreien und bedeutenden Laufbahn

in Verhiltnisse geraten war, in denen poH5s die Ine
haber der hichsten Staatsidmter die Beseitigung de-r
Rechtsstaatlichkeit betrieben und das Unrecht viel-
filtig forderten. Dem Klédger mag daher die Bereitschaft
zu immer neuen und schwerer wiegenden Konzessionen

an das nationalsozialistische Unrecht schmerzlich ge~
wesen seing pre—er—pe¢¥Ppt—oeed. 3ein Verhalten wird
indessen auch hierdurch nicht entschuldigt. Die Tat-
sache allein, daB er durch das Schicksal in unge-
wohnliche Verh#ltnisse gestellt war, denen er sich
zuletzt nicht gewachsen gezeigt hat, rdumt unter

den in seinem Fall gegebenenyEﬁs%éﬂéeﬂT—wéewsya

ieer

[t
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im einzelnen dargelegten Umst&nden seine perstnliche
Verantwortlighkeit fiir die von ihm begangenen Verst&sse
gegen Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit nicht aus.

Als ein nicht vertretbarer Versuch, mit Hilfe des Unrechts
das Recht zu wahren, bleiben die Handlungen des Kligers
ein im Rahmen des § 3 Nr. 3a zurechenbares und vorwerf-
bares Verhalten.

Nach alledem wird das Verhalten des Kl&gers nicht ent-

schuldigtlnoch ist seine Schuld so gering, dass es nicht
mehr gerechtfertigt widre, ihn fir sein Verhalten mit dem
Verlust der Rechte nach dem Gesetz zu Artikel 131 GG ein-
stehen zu lassen. '



;.;g;
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Danach hat der Kldger seit dem Inkrafttreten der Vorschrift
des § 3 Nr. 3a keine Rechte nach dem
Gesetz zu Art. 131 GG. Von dlesem Zeitpunkt an steht ihm

daher auch ein Anspruch auf Zahlung vén Versorgungsbeziigen

f nicht zu. Auf die Berufung des Beklagten war somit das
angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Die Kosten des Verfahren hat der Kl&ger zu tragen, weil
| er unterlegen ist ( § 154 Abs. 1 VwGO}. Das gilt nicht
'/Cﬁié;émgﬁhﬁg%: fir die aussergerichtlichen Kosten der Beigeladenen. Es
A”Z‘&;?Lé;JLz / llegen keine Griinde dafiir vor, diese Kosten als erstattungs=
'AN»‘JMQa éz%g%ﬂOz‘- fahlg anzuerkennen . (§ 162 Abs. 3 VwG0O). - Die Ehﬂﬂiﬁﬁﬁﬁf/[’

R thewin fy G273y
e ’4*%«//%

¢A;(Z. fﬁkfkm—Beklag%eﬂT—éef dadurch in der Verteidi ng des
4&»«47%@#44;r£;uw angefochtenen Verwaltungsakteé*%é%tutzt wurde, 1 //q/éen—
%‘z“7%7éLALoJL¢ ﬂéw iber dem Vorbringen des Kligers, der an4pfochtene Ver-
E/%Wl;aaVMQAZ waltungsakt habe im Jahre 1959 nlchfqz}gehen dirfen, ﬁmn&
TR 2
@'4‘4‘? % é/

3 = &S

ladum;dm&ﬁﬁﬂagi- Es entsprach daher nicht der Billigkeit,

;,a;g . die aussergerichtlichen Kosten der Beigeladenen dem Kléager
E““aj:-ﬁiaxﬂéx‘z ﬁ"aufzuerlegen. Es-sind auch-keine Grﬁnde ersiehtlieh,; die
ééﬁm{ _ AZS insoweit eine Belastung der Staatskasse rechtfertigen,

Fee) cet'a bt 0:4/144/{:44

1~?Z€r Maﬂéayz _*//’1e vorliufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung
beruht auf § 167 Abs. 2 VwG0. Auf seinen Antrag war dem

Kliger nachzulassen, durch Sicherheitsleistung oder Hinter-

legung die Vollstreckung abzuwenden ( §§ 173 VwGO iVm

713 Abs. 2vZPO).

| (4
Die Revision war nach § 79 G 131 iVm § BRRG zuzulassen.

Die Revision ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Urteils beim Ober=~

verwaltungsgericht
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verwaltungsgericht in Liineburg, Uelzener
Strasse 4o, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten einzulegen
und spdtestens innerhalb eines weiteren
Monats zu begriinden.



