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1. Ausgangspunkt

Wie verschiedentlich berichtet, wurde die seit 1975 unverin-
dert gebliebene ICC-Schiedsgerichisordnung zum 1. 1. 1988
in mehreren Punkten geindert. Zum Anderungsgehalt ist
allgemein auf die bisherige Literatur zu verweisent, Der
Vexfasser selbst hat diese Anderungen im einzelnen kom—
mentiert?,

Die Anderungen sind nicht eigentlich erheblich, Es war das
erklérte Ziel der Internationalen Handelskammer, die seit
langem eingefithrte Verfahrensordnung der IHK behufgam
anzupassen und insbesondere der Tatsache Rechnung zu tra-
gen, dall heute ca. ¢in Drittel der ICC-Schiedsverfahren
einen Beteiligten aus Entwicklungsléndern haben, Landern
also, die keine eigene Landesgruppe der Internationalen
Handelskammer unterhalten. Diesem Anliegen dient die
weitgehende Neugestaltung des Artikels 2, welcher in alter
und neuver Fassung die Bildung und Zusammengetzung des
Schiedsgerichtes regelt sowie Vorschriften dariiber bereit-
hialt, wie die Unparteilichkeit bzw. Unabhingigkeit des
Schiedsgerichts gewahrt und ggf. durch Abrufung des
Schiedsrichters durchgesetzt werden kann.

AufArtikel 2, dessen Absiitze§ ~ 8 a. F. gestrichen und durch
die vollig neu geschaffenen Absitze 6-13 ersetzt und
erginet wurden, liegt daher das Sc:hwexgewuht der Ande-
rungen. Die weiteren Anderungen halten sich im Rahmen
redakiioneller Verbesserungen:

Artikel 2 Absatz § verlingert die Frist, innerhalb welcher
die Partelen in dem dort beschriebenen Fall den Schieds-
richter bepennen kénnen, von 15 auf 30 Tage. Artikel 6 hat
einen neven Absatz 4 erhalten, welcher sine Anleitung zur
Berechnung von Fristen enthilt, die im Grunde auf die in
Mitteleuropa {bliche Berlicksichtigung wvon Srtlichen
arbeitsfreien Tagen hinausliuft, Artikel 8 enthilt rein
redaktionelle Anderungen ohne erkennbare materielle Aug-
wirkungen, Artikel 13 Absaiz 2 gibt dem Schiedsgerichts-
hof das Recht, auf Antrag oder von sich aus die Frist vonzwei
Monaten zu verl&ngern, innerhalb dexer der Schiedsrichter
den Schisdsauftrag (Terms of Reference) unterzeichnen {las-
sen) mufl, Artikel 18 Absatz 1 enthilt eine Anpassung im
Anschluf andie Anderungen in Artikel 6 Abgatz 4 und Axti-
kel 13 Absatz 2 fir die Berechnung der 6-Monatsfrist, inner-
halb derer der Schiedsspruch erlassen werden soll. Im ein-
zelnen igt hierzu auf die Kommentierung des Verfassers
hinzuweisen?.

Artikel 2 der Verfahrensregeln fiel schon in der alten Fas-
sung insofern aus dem Rahmen der insgesamt 26 Artikel der
ICC-Verfahrengordnung, als exr bei weitem der lingste Axti-
kel warn Das hat sich verstirki. Die Lesbarkeit der Verfah-
rensordnung wird damit verschlechtert. Artikel 2 enthilt
mit seinen nun 13, zum Teil aus mehreren Unterabsdtzen be-
stehenden, Abs#tzen ca. 15% des Wortmaterials der gesam-
ten Verfashrensordnung. Verweisungen auf die Schiedsge-
richtsordnung werden dadurch schwierig, wenn es etwa er-

forderlich werden sollte, auf den Fall in Artikel 2 Absatz 8
Unterabsatz 4 Satz 2 erster Halbsatz zweite Alternative zu
verweisen, den Fall ndmlich, daf die ersuchte Landesgruppe
nicht fristgemél antwortet.

Diese Unebenheiten sind gewif auch von den Redaktoren
der Neufassung gesehen worden, Das Publikum wird aber
auf eine in einigen Jahren anstehende wErofe Reform® der
Verfahrensordnung verwiesen®, Bs ist anzuerkennen, dal
esmifllichwire, diemit festen Inhalten assoziierten Artikel-
nummern der Verfahrensordnung aus gléichsam ,Hstheti-
schen® Griinden zu verschieben. Es wiren aber wohlméglich
gewesen, die zum Teil therlangen Abs#itze besser zu struktu-
rieren, etwa durch Verwendung von die Referenz erleich-
ternden Unterbezeichnungen, Es htte sich angeboten, Arti-
kel 1 ersatzlos zu streichen, wodurch z. B, Artikel 2 Abstitze
1-4 zum Artikel 1 aufgeriickt wiren und die restlichen
Abstitze 513 des neugefafiten Artikels 2 bei dieser Artikel-
nummer geblieben wéren. Artikel 1 pehért ndmlich nicht in
die Schiedsgerichtsordnung, weil er ausschlieBlich der Par
teidisposition enfzogene Organisationsregeln enthélt. Zum
Teil sind es auch sogar nur schlichte Tatsachenmitteilungen,
wenn Artikel 1 Absatz 4 ung z. B, dariiber unterrichtet, dah
sich das Sekretariat des Schiedsgerichftshofes in den Riu-
men der Internationalien Handelskammerbefindet, Aufder-
selben Ebene liegt die , Bestimmung® in Artikel 1 Absatz 2,
wonach der Schiedsgerichishof ,in der Regel einmal im
Monat zusammentritt®,

2. Die Anderungen in Artikel 24

Absatz 6 Unterabsatz 1

Eisist ein Merkmal der ICC-Schiedsgerichtisharkeit, dal die
Schiedsrichterauswahl im engen Zusammenwirken des
Schiedsgerichishofes mit den Landesgruppen erfolgt, so-
weit die Benennung des Schiedsrichters durch den Schieds-
gerichishof zu geschelien hat, Absatz 6 a. F. machte es dem
Schiedsgerichishof zur Pilicht, die Schiedgrichter dem Vor-
schlag einer Landesgruppe zu entnehmen. Die Wahl der Lan-
desgruppe stand dem Schiedsgerichishof nicht fred.

Nur wenn der Schiedsgerichtshof entsprechend der Verfah-
rensordnung oder dem Parteiauftrag einen Einzelschieds-
richter oder Obmann zu benennen hatte, konnte der Schieds-
gerichishof eine Landesgruppe auswihlen, Bs liegt auf der
Hand, daft Parieien aus Lindern ohne eigene ICC-Landes-
gruppe in der ICC-Schiedsgerichisbarkeit ingofern benach-
teiligt waren bzw. noch sind, als sie geringere Chancen
haben, Schiedsrichter aus dem eigenen Lande als ,ihren®

Bredow/Bithler, IPRax 1988 8. 8911,
Aden, Internationale Handelsschiedsgerichisbarkeit (Kommoen-
tar), 1088, Art, 2 ICCn. F. 8. 13511,
Tricbel, NJW 1988(demmimtrety, ), “17 0 Y
Vgl allgemeain Aden, a.a. Q. Bredow/Biihler, IPRax 1988 §. 69 £f,
Die deufsche, von der Kammer herausgegehene Textausgabe
datiert von April 1988 (Ausgabe N1 447),
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Schiedsrichtering Spiel zu bringen. Dieses betraf i wesent-
lichen die Entwicklungslinder

Diese Regelung erschien spitestens seit der Zeit nicht mehy
sachgerecht, seitdem rd. ein Drittel der 1CC-Parteien in die-
sen Léndern wohnen, Die vielleichi etwas umstindliche
Regelung in Absatz 6 versucht einen Kompromif zwischen
dem Wunsch, einerseits das Landesgruppenprinzip aai-
rechtzuerhalten, und andererseits fiir Lander ohne Landes-
gruppe offen zu sein.

Unterabsatz 1 prézisiert die bereits bisher bestehende
grundsétzliche Wahimdglichkeit des Schiedsgerichtshofs.
Absatz 6 Unterabsatz 1 besagt: Der Schiedsgerichtshof
ersucht eine thm geeignet erscheinende Landesgruppe um
einen Vorschlag. Wahrend Absatz 6 a. F. 80 zu verstehen war,
dall der Schiedsgerichtshof an den Vorschlag der Landes-
gruppe gebunden war, so ist jetzt ausdricklich gesagt, dab
der Schiedsgerichishof dem Vorschlag nicht zu folgen
braucht. Die Formulierung des englischen sowohl wie des
deutschen Textes legt nahe, dafl den Verfassern der Verfah-
rensordnung ein véllig freles Entscheidungsrecht des
Schiedsgerichtshofs vorschwebte. Dieses ist rechtlich pro-
blematisch. Es ist selbstverstindlich, daB der Schisdsge-
richtshof seine Entscheidungen nicht willkitrlich sondern
nach pilichtgeméfem Ermessen zu treffen hat. Whre das also
ohnehin zu fordernde pflichtgemiBe Ermessen des Schieds-
gerichtshofes nicht weiter eingegrenzt, wire nicht zu verste-
hen, weswegen die Ernennungsprozedur in Artikel 2 Absatz
6 nunmehr so ausfihrlich geregelt ist. Wenn der Schiedsge-
richtshof vollig frei wire, sinen Vorschlag einer als geeignet
angeschenen Landesgruppe anzunehmen, dann fragt sich
eigentlich, weswegen die Landesgruppe lberhaupt erst
gefragt werden muB und warum diese ,geeignet® sein mup,
BeilBufig ist zu fragen, ob der Schiedsgerichtshof in bezug
auf das Kriterium der ,Geeignetheit” nichi ebenfalls Bin-
schrénkungen unferliegt, welche sein pflichigemifies
Ermessen eingrenzen. Es folgt also wohl, daB der Schiedsge-
richishof den Vorsehlag nur aus Griinden zurlickweisen
darf, die innerhalb des pflichtgemiifien Ermessens aber in
einem Rahmen enger als dieses liegen, eine Bestellung der
vorgeschlagenen Person ausschliefen. Die Zuriickweisung
des Schiedsrichtervorschlages ware daher wohl nur aus
Grinden mdglich, die im Konzept der ICC-Schiedsgerichts-
barkeit liegen, z. B.: Wenn der von einer Landesgruppe vor-
geschlagene Kandidat nicht die Qualifikation hat, die bei
der Auswahl der als geelgnet erscheinenden Landesgruppe
als Durchschnitt erwartet werden durfte.

Theoretisch schwierig war der Fall, daf die um einen Vor-
schlag ersuchte Landesgruppe nicht reagierte oder einen
ungeeigneten Binzelschiedsrichter oder Obmann vorschlug,
Allgemeine Rechtsgedanken (z.B. § 326 BGRB) mbgen zwar
letztlich zu dem Ergebnis fiihren, daB der Schiedsgerichts-
hof dann eine neue Landesgruppe aussuchen durfte, um
einen neuen Schiedsrichtervorschlag zu erbitten. Klarer ist
es, wenn wie jetzt dieses Recht des Schiedsgerichtshofes aus-
dricklich formuliert wird.

Absatz 6 Unterabsatz 2

Der Grundsatz, dafl der Schiedsrichtervorschlag stets iiber
eine Landesgruppe einzuholen ist, 148t eine Ausnahme zu,

Der Einzelschiedsrichter/Obmann kann aus einem Lande
genommen werden, welches keine Landesgruppe hat, aller
dings nurn ,wenn der Schiedsgerichtshof Umsténde fir
gegeben hilt, die dies erforderlich machen®, und keine Par-
tel widerspricht. Welches solche Umstinde sind, ist nicht
gesagt,

Ausgehend von dem Grundhkonzept der ICC-Schiedsge-
richisbarkeit, dafi der spezielle Sachverstand von Landes-
gruppen bei der Schiedsrichterbestellung genutzt werden
soll, kénnen als derartige Umstinde wohl nur solche aner-
kannt werden, die der Nutzung dieses Landesgruppenvor-

teils grundsiitzlich im Wege stehen. 2. B.: Es kann von keiney
geeigneten Landesgruppe erwartet werden, dafl sie nach
sachlichen Erwigungen Einzelschiedsrichter/Obmann be-
nenut, da es fiir diezu entscheldende Spezialfrage praktisch
nur Spezialisten in Lindern gibt, die mit dem Streltfal
niehts zu tun haben, deren Landesgruppen alsc nicht als
wEeeignet” angesehen werden miifiten. Oder: Es gibt zwar
eine oder mehrere geeignete Landesgruppen; der von dort zu
erwartende Schiedsrichtervorschlag betrifft aber eine Per-
son, die als Schiedstichtier notorisch Uiberlastet ist,

Auch wenn in diesem Sinne eine landesgruppenunabhin-
gige Auswahl erforderlich ist, kann eine Partel widerspre-
chen mit der Folge, dai wiederum Unterabsatz 1 in Kraft
tritt: Der Schiedsgerichtshof hat, nunmehr wohl auf Biegen
und Brechen, eine geelgnete Landesgruppe zu suchen, Wenn
daher das Konzept des Schiedsrichtervorschlages aus
sgeeigneten” Landesgruppen streng durchgefithrt wird,
stellt sich die Frage nach dem inneren Zusammenhang von
Unterabsatz L und Unterabsatz 2, denn es ist nicht zu sehen,
woher die ,gesignete” Landesgruppe koramen sollte, nur
weil eine Partel gemaB Unterabsatz 2 widerspricht.

Der Widerspruch muf} innerhallb der vom Schiedsgerichts.
hof gesetzten Frist erfolgen. Es versteht sich, dab diese ange-
messen sein mub. Da es sich im Falle des Unterabsatz 2 um
einen relativ komplizierten Fall handelt, mufl den Parteien
wohl Gelegenheif gegeben werden, gunfichst die vom
Schiadsgerichtshof angenommenen besonderen Umstande
zu wiirdigen und ggf. in Redeund Gegenrede dieser Meinung
entgegenzutreten,

Absatz 6 Unterabsatz 3

Der Untferabsatz 3 ist fast identisch mit Absatz 6 Unterab-
satz 1 Batz 2 und 3 a. F.: Er enthilt die (nationale) Neutrali-
tétsanweisung £Or den Binzelschiedsrichter/Obmann, nach-
dem () dieser gem&B Unterabsatz 1 durch die Landesgruppe,
gegf. gemil Unterabsatz 2 ohne eine solche ermitielt wurde.
Systematisch enth#lt Unterabsatz 3 algo ein zusétzliches
AugschlieBungskriterium fiir die Person des Schiedsrich-
ters. Auch hier sind jedoch Umstinde vorgesehen, welche es
rechtfertigen, von der nationalen Neutralititsanordnung
abzuweichen. Die vom Schiedsgerichishof den Parteien zur
Stellungnahme gesetzie Frist miite auch hier angemessen
sein, was freilich wiederum im Text nicht gesagt wird.

Absalz 8 Unterabsatz 4

Dieser Unterabsatz ist inhaltlich an Absatz 6 Unterabsatz 2
a, F. angelehnt, Anders als In Unterabsatz L und2n.F., wo es
wm die Benennung des Einzelschiedsrichiers/Obmanns
geht, ist hier die Frage, nach welchen Kriterien der Schieds-
gerichtshof die Ergatzbenennung durchgefiibrt hat, wenn
eine Partei threr Pflicht, den Schiedsrichter zu benennen,
nicht nachkommt. Inhaltlich weicht Unterabsatz 4 von der
entsprechenden a. F. nur dadurch ab, daf der Fall ausdrick-
lich ‘geregelt ist, in welchem die ersuchie Landesgruppe
nicht antwortet oder einen Vorschlag macht, welchen der
Schiedsgerichishof nicht annehmen will, In bezug auf die
Annahme des Vorschlages ist jedoch anf die Anmerkungen
zu Unterabsatz 1 oben hinzuweisen.

Wiardigungzu Absatz 6

Das Auswahlverfabren ist kompliziert und nicht wider-
spruchsfrei. Nimmt man den Text des Absatzes 6 wortlich
und versucht, ihn sachgerecht auszulegen, ergibt sich eine
zusiitzliche Komplikation des Verfahrens daraus, dah der
Schiedsgerichtshof eine Reihe von Wertungen zu treffen hat,
an welchen er dle Parteien in Bede und Widerrede innerhall
angemessener Fristen beteiligen mubl. Der Zeitaufwand bis
zur Konstitulerung eines Schiedsgerichts kann daher erheb-
lich sein,

Artikel 2 Absatz 7

Der Unterabgatz 1 dieses Absatzes sagt zundehst, dah der
Schiedsrichter zur Zeit seiner Bestellung von den Parteien
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Lunabhéngig” sein mufl, und zwar von beiden. Die Parteien
kénnten auf dieIdee verfallen, vereinbarungsgemal jeweils
Angestellte der Gegenpartel zu benennen, so daly der
Schiedsrichter des Kligers ein Mann des Beklagten, der des
Beklagten ein Mann des Kligers wire Das geht hiernach
nicht, Der Begriff der ,Unabhéngighkeit® ist im Gbrigen
nicht erldutert (siehe unten: Absatz 8). Im Grunde ist Tnter-
absatz 1 elne rechtlich wertlose Proklamation, da die feh-
lende oder im Laufe des Verfahrens wegfallende Unabhin-
gigkeit fiir sich genommen keine Rechisfolge zeitigt, son-
dern {iber das Ablehnungsgesuch gemift Absatz 8 geltend
germacht werden mufl,

Als wichtige Anderung der ICC-Regeln wird die Einfligung
von Absatz 7 Unterabsatz 2 angesehen, wonach jeder, wel-
cher als Schiedsrichter vorgeschlagen wird, vor seiner
Ernennung alla Umsténde offenlegen muf, die gseine Unab-
hiéngigkeit in Frage stellen kénnen.

Uunsicher ist, welche rechtlichen Folgen es hat, wenn der
Schiedsrichier dieser Pflicht nicht nachkornmt. Insbeson-
dere sind nicht alle Umsténde, welche der Schiedsrichter
gemil dieser Vorschrift offenlegen muf, auch geeignet,
seine Unabhingigkeit wirklich zu gefiihrden. Ausdriicklich
ist gesagt, dall der Schiedsrichter die Umstinde mit den
Augen der Partelen bewarten soll, was offenbar bedeutet,
dafl der Schiedsgerichishof, wenn er im Rahmen eines
Ableshmungsgesuches iiber die Unabhéngigkeit zu entschei-
den hat, geringere Anforderungen stellen darf als die Par-
teien,

Der Schiedsgerichtshof ist gehalten, die Stellungnahmen
der Partelen einzuholen und erst aufgrund dieser Stellung-
nahmen darliber zu entscheiden, ob er den vorgeschlagenen
Schiedsrichter ernennen bzw. bestitigan will, Fraglich ist,
ob den Parteien in disser wichtigen Frage nicht Gelegenheit
gegeben werdenmul, zu den Stellungnahmen derjeweiligen
Gegenpartel zu replizieren. Hierzu wéren angemessene
Fristsetzungen seitens des Schiedsgerichtshofs erfor-
derlich,

Der Schiedsgerichtshof ist an das, méglicherweise sogar
tibereinstimmende, Votum der Parteien in bezug auf die
Unabhéngigkeit des Schiedsrichters nicht gebunden. Wenn
also der Schiedsgerichtshof aufgrund der vom Schiedsrich-
terselbst offenbarten Umstande und aufgrund der Stellung-
nahmen der Parteien zu dem Ergebnis kommt, dab der
Schiedsrichter bestédtigt werden kann, etwa weil die vorge-
" brachten Griinde gegen seine Unabhingigkeit nicht ausrel-
chend erscheinen, stellt sich die Frage, ob dieselben Griinde
im Rahmen des Absatzes 8, ndmlich nach Bestdtigung des
Schiedsrichiers, zur Begriindung eines Antrages auf Ableh-
nung aufgegriffen werden diirfen, und wenn ja, ob diese
auch unter die AusschlulMirist von 80 Tagen fallen.

Artikel 2 Absatz 8

Die Absétze B und 9 regeln das Ablehnungsverfabiren, wel-
ches in Artikel 2 Absatz 7 a. F. schlicht mit den Worten abge-
handelt wurde:

»Wird ein Schiedsrichter durch eine Partei shgelehnt, so
entscheidet der Schiedsgerichtshof iiber die Grinde der
Ablehimung nach eigenem Ermessen; seine Bntscheidung
ist endgiiltig.*

Der neve Text folgt der UNCITRAL-Schiedsverfahrensord-
nung, freilich mit dem Unterschied, daB dort die Gegenseite
und hier der Schiedsgerichtshol Adressat deg Ablehnungs-
verlangens ist.

Der Ablehnungsantrag kann auf fehlende Unabhéingigkeit
qwoder auf andere Grinde” gestiitzt werden. Die Regeln
geben keine Auskunit darliber, wann die Unabhingigkeit
des Schiedsrichters gefdhrdet ist und noch viel weniger dar-
{iber, was unter ,anderen Grinden zu verstehen ist. Insbe-
sondere an diesem Punkt ist zu fragen, ob der Schipdsge-

richtshof bei seiner Entscheidung an ein Verfshrensrecht
gebunden ist. Die Parteien haben einen Anspruch darauf,
dab der Schiedsgerichtshof diese wichtige Frage aus Griin-
den entscheidet, welche einer objektiven Nachprifung
standhalten. Wahrend das Kriterlum ,,Unabhingigkeit® in
den Verfahrensordnungen der Staaten im wesentlichen
gleichartig sein dlrfte, ist das Kriterinm ,anderer Grund®
vallig offen. Zu denken wire daran, dal} eine Partei ihr.
Ablebnungsgesuch darauf stiitzt, daf der Schiedsrichter
bekanntermalBen von der herrschenden Meinung abwei-
chende juristische Aufsifze verdifentlicht, was jedenfalls
dann ein Grund sein kann, wenn die Parteien im Vertrauen
auf eine feste Rechtsprechung des gewihlten Rechtes ihre
Rechtswahl getroffen haben. In Frage kommt auch, daf eine
Partei schlicht die Inkompetenz eines Schiedsrichters rigt
oder politische Verdinderungen im Heimatstaat des Schieds-
richters anfithrt, die seiner Butscheidungsfreiheit im Wege
sein kdnnten, Nach Absatz 9 entscheidet der Schiedsge-
richishof {iber die Begrindethelt des Ablehnungsantrages,
was aber nicht bedeuten muf, dah der Schiedsgerichtshof
ohme Rilekpgriff auf ein Verfahrensrecht entscheidet, insbe-
sondere 1st fraglich, ob die Parteien dieses wollen.

Nach Absatz 8 Unterabsatz 2 ist der Ablehnungsantrag nach
einer Ausschlufdfrist von 30 Tagen unzuléssig mit der Folge,
dall einme Partel nach Fristverstreichung mit einem als
»abhingig" angesehenen Schisdsrichter weiterverhandeln
muf. Es bestehen aus Sicht des deutschen Rechtes grund-
sétzlich keine Bedenken dagegen, daB der Schiedsgerichts-
hof nach einer solchen Fristverstreichung das Ablehnungs-
verfahren nicht mehr durchfithren will. Unklar und im
Zyrelfel zu verneinen ist, ob die Partel aufgrund dieser Vor-
schrift auch fiir ein nachfolgendes Authebungsverfahren
mit diesem Aufhebungsgrund prikludiert ist.

Artikel 2 Absatz 9

Der Schiedsgerichishof enfscheidet iber die Zulissigkeit
sowlie {iber die Begriindetheit eines Ablehnungsantrages.
Da der Schiedsgerichishof auch dieanderen, nicht abgelehn-
ten, Mitglieder des Schiedsgerichtes zur Stellungnahme
iiber den Ablehnungsantrag auffordern mub, ist das Ableh-
nungsverfahren recht schwerfillig. Offen ist, ob die Betei-
ligten gegenseitig Kenntnis von den Stellungnahmen der
anderen hekommen sollen. Da die Parteien Herren des Ver-
fahrens sind, ist wenigstenszu fordern, dal diese Binsicht in
die Stellungnahmen der anderen Mitglieder des Schiedsge-
richtes erhalten und wohl auch, daf thnen Gelegenheit gege-
ben wird, dariiber mit dem Schiedsgerichtshof in einen Aus-
tausch zu treten.

Axtikel 2 Absatz 10

Das Amt des Schiedsrichters endet mit seinem Tode, seiner
Amtsenthebung oder durch ,Annahme seines Ricktritts
durch den Schiedsgerichishof®. Die einseitige Amisnieder-
legung seitens des Schiedsrichters beendet das Amt also
nicht.

Artikel 2 Absatz 11

Wenn der Schiedsriehter seinen Pilichien nicht nachlom-
men kann, odex wenn er seine Pflichien gemaf der Schieds-
gerichtsordnung nicht fristgemif erfiillt, kann er ebenfalls
vom Schiedsgerichtshof ersetzt werden,

Sowelt abjektive Griinde gegen eine Fortfithrung des Armtes
sprechen (z.B. der Schiedsrichter erhilt Ausreiseverbot in
seinem. Heimatstaat) ist die Regel unproblematisch. Fragen
kommen {reilich auf, wenn der Schiedsgerichtshof den
Schiedsrichter deswegen seines Amtes entsetzt, weil er sei-
nen Pilichten nicht nachkomme, Nicht geregelt ist ndmlich
der Fall, dal} der Schiedsrichter die Nichterfiilung seiner
Pflichton bestraitet oder der, in welchem Schiedsrichter und
Schiedsgerichtshof unterschiedlicher Meinung tber die
Schwierigkeiten eines Falles und damit Uber die Moglich-
keit, Fristen einzuhalten, sind.
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Auchin diesem Fall ist sin Abstimmungsverfabren mit den
Parteien und den anderen Mitgliedern des Schiedsgerichts
vorgesehen, welches, wenn man es genau nirmmt, umsting.
lich und zeitraubend ist.

Artikel 2 Absatz 12

Diese Vorschrift entspricht im wesentlichen Artikel 2
AbsatzBa. F., allerdings mit dem Zusatz, dafl das Schiedsge-
richt, nachdem es im Rahmen eines erfolgreichen Ablsh-
nungsgesuches neu kenstituiert wurde, dariiber bestimmt,
ob vorausgegangene Verfahrensabschnitte wiederholi wer-
den sollen. Diese Vorschrift ist der UN CITRAL-Verfahrens-
ordnung angelehnt, aber im Grunde wohl Uberflissiyg, da
das Schiedsgericht selbst das Verfahren bestimmt,

Artikel 2 Absatz 13

Der Satz, dahi die Entscheidungen des Schiedsgerichtshofs
in bezug aut Schiedsrichterbenennung nendgliltig” sind, ist
zunfchst eine einseitige Proklamation. Das anwendbare
Verfahrensrecht in dem Lande, in welchem der Schieds-
spruch vollstreckt werden soll, wird sich die endgiltige Ent-
seheidung dartiber vorbehalten.

Bedenklich ist die Regelung in Unterabsatz 2, wonach der
Schiedsgerichtshof fir seine Eintscheidungen im Rahmen
des Artikels 2 keine Grinde bekannt gibt. Das ist um so ayf-
falliger, als der Schiedsgerichtshof aufgrund der zitierten
Vorschriften immer wieder gehalten ist, seine Entscheidun-
gen im Anschlufl an eine relativ komplizierte Abstim-
mungsprozedur zu treffen. Die Frage nach der rechisstaatli-
chen Zuldssigkeit einer solchen ~Kabinettsjustiz® soll hier
nicht vertieft werden,

3. Der Schiedsgerichtshof und die
Verfahrensherrschaft der Parteien

Grundlage der Schiedsgerichtsbarkeit ist, dal die Parteien
dle Vertahrensherrschaft haben. Dieser Grundsatz wird
natlizlich weder vor der Internationalen Handelskammer
noch von dem Schiedsgerichtshof bezweifelt, Gleichwohl
enisteht gelegentlich das Geflihl, dall der Schiedsgerichts-
hof gleichsam eine Gerichtshoheit »SUWi generis® in Anspruch
nimmt,

In der deutschen Ausgabe des gefinderten Textes (N ummer
447) steht auf Seite 5 der folgende Pagsus:

wDie ICC-Vergleichs- und Schiedsgerichtsordnung ist
von der Internationalen Handelskammer in ihren offi-
ziellen Sprachen, englisch und franzdsisch, angenommen
worden, Sollte die vorliegende Ubersetzung mit den eng-
lischen oder franzdsischen Fassungen im Widerspruch
stehen, so haben letztere Vorrang.”

Entsprechende Formulierungen in staatsvertraglichen
Regelungen mit Originalfassungen in mehreren Sprachen
sind angebracht. Far die Schiedsverfahrensordnung der
THEK ist der zitlerte Passus aber nur schwer einzuorduen. Er
soll offenbar mehr als eine blofie Empfehlung an die Par-
teien sein. Um aber filr diese verbindlich zu werden, miifite
er vereinbart werden. Abgesehen davon, daf} bereits an
anderer Stelle die Empfehlung gegeben vwurde, daf die Par-
teien sich auf die sprachliche Fassung der Schiedsverfah-
rensordnung einigen sollten®, kann aber durch die schlichte
Bemerkung in einer von der THK herausgegebenen Bro-
schiire keine, auch keine stillschweigende, Vereinbarung
zwischen detn Partaten zustandekommen, wenn diese die
Regeln nach dem 1, 1. 1988 neu vereinbaren, geschweige
denn, dal die Schiedsklausel aus der Zeit davor stammt. Im
tibrigen ist es kawm im Interesse deutschaprachiger Par-
teien, welche die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit zugrunde
legen, wenn im Fall von Widerspriichen gleich zwei ,offi-
zielle" Fassungen als Referenz dienen sollen.

Auf derselben Ebene eines, wie man es nennen kénnte, ein-
seitigen Rechtsetzungsversuches seitens der Internationa-
len Handelskammer/Schiedsgerichtshof liegt es, wenn ein
Rundschre@ben des Schiedsgerichishofs vom 30, 11, 1987
(deutsche Ubersetzung mit Daturm vom 15, 4. 1988!) apodik-
tisch erklart:

»Die gefinderte ICC~Schiedsgerichtsordnung gilt fir
Schiedsklagen, die ab dem 1. Januar 1988 eingereicht
werden. Die Parteien kénnen jedoch miteinander verein-
baren, ein derzeit laufendes Verfahren der geinderten
Schiedsgerichtsordnung zu unterstellen, Falls die Par-
telen in einer vor dem 1. Januar vereinbarten Schieds-
klausel ausdriickiich die Anwendung der damals gelten-
den ICC»Sehiedsverfahrensordnung bestimmt haben, so
wird diese Vereinharung unabhéngig von dem Zeitpunist
des Beglnns des Schiedsverfahrens berlicksichtigt.®

Eg versteht sich von gelbst, dab Parteivereinbarungen, und
zwar nicht nur ausdriickliche, berlicksichiigt werden miis.
sen. Die Betonung dieser Selbstverstindlichlceit ist daher
eher irrefithrend in dem Sinne, als der Eindruck erweckt
wird, auf den Partelwillen komme eg in diesem Zusammen-
hang erst nachrangig an,

Mit diesen Beispielen ist der Ansatz gegeben zu einer grund-
sttzlicheren Frage der ICC-Schiedggerichtsbarkeit, die
durch die Novellierung zum 1, 1. 1988 zwar nicht neuauftritt,
wohl aber an Schérfe gewinnt.

Wenn MaBnahmen und Entscheidungen des Schiedgerichts-
hotes als eine Art Hoheitsalkt sui generis angesshen werden
kidnnten, dana wiren Bekundungen der zitierten Art ver-
bindlich. Die Parteten miiBiten dann auch die Anderungen
des Artikels 2 ebenso wie andere Vorschriften, welche sich in
der Verfahrensordaung auf den Schiedsgerichtshof hezie-
hen, als eine Art wIffentlichrechtlicher Anstaltssatzung® zur
Renntnis nehmen® Pilichten des Schiedsgerichtshofes
miiften in letzter Konsequens nach den Regeln des franzdsi-
schen Verwaltungsrechty eingefordert werden. Die Parteion
hitten lediglich die Wahl, anstelle der ICC-Schiedsgerichts-
barkeit elne andere Verfahrensordnung zu wihlen. Das
Selbstverstindnis des Schiiedsgerichtshofes scheint einer
solehen Sicht zuzuneigen,

4. Der Schiedsgerichishof als Diensileister
der Parteien

Sicherlich liegt es auBerhalb der Vorstellung aller Parteien,
welche sich auf die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit verstindi-
gen, dah Einzelfragen der Schiedsrichf;erbes'cellung USW.
Sffentlich-rechtlich gewlirdigt werden sollen, Die Parteien
wollen sich nur einem privatrechtlichen Verfahren unter
werfen, und sie erwarten eine Entscheidung, welche von
allen Beteiligten, auch dem Schiedsgerichtshof, nach den
Regeln des privaten Rechtes ergeht, und welche ggf. mit pri-
vatrechilichen Wertungen (z, B. Fragen des Verfahrensver-
stofles) angegriffen werden kénnten. Es scheint daher nicht
ernsthaft bezweifelt 2u werden, dal auch das Handeln des
Schiedsgerichtshofes (rein) privatrechtlich ist, :

Esist daherzu pritfen, was aus dem Gesichtspunkt des deut-
schen Rechtes vertragsrechtlich geschieht, wenn die Par-
teien sich auf die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit verstindi-
gen', Die 1CC-Schiedsverfahrensordnung enthilt Regelun-
gen zwel verschiedener Beveiche:

§ Aden,a.a.0, 8. 37; auch Triebel, a. a. Q,, weist auf die Anomali-
tét hin, dah Deutsch in den Gremien der IHK keine Rolle spielt,

6 So sleht es offenbar Luschet, Festsehrift Wagel 1987, 8. 182, 183,

7 Hierzu auch Roeschke-Kessler/Bithler, 1P 1987 8. 1157 f.; Aden,
a.8. 0., Art. 2 ICC Rény. 4.
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Einmal Regelungen, welche sich auf das eigentliche Verfah-
ren beziehen, wie die Rechte und Pilichten der Schiedsrich-
ter, deren Befupnis, dasg Verfahrensrecht frei zu bestimmen,
Zeugen zu laden sowie Folgen der S#umnis der Parteien
usw.; zum anderen enthilt die Schiedsverfahrensordnung
Vorschriften, welche mit dem eigentlichen Verfahrensab-
lauf nichts zu fun haben, welche sich vielmehr nur auf die
Rechte und Pflichten des Schiedsgerichtshofes beziehen
bzw, auf die Pflicht der Partelen diesem gegeniiber (z.B.
Kostenvorschull, Artikel 9). Beide Bereiche sind juristisch
voneinanderzu unterscheiden, auch wenn sie im gedruckten
Text nicht gegeneinander abgesetzt sind,

Die -Schiedsverfahrensordnung, soweit sie das eigentliche
Verfahren betrifft, kann als eine von einer dritten Stelle
¢hier: Internationale Handelskammer) vorformulierte
Schiedsgerichtsverelnbarung der Parteien angeschen wer-
den., Die Parteten kdnnen den ,Formulierungsvorschlag®
der Internationalen Handelskammer so akzeptieren oder
ihn auch abéndern, etwa in dem Sinne, daf die Einlassungs-
frist gemdB Artikel 4 nicht 30 sondern 60 Thage sein soll und
dah entgegen Artikel § eine Widerklage nicht zuléssig sein
sall usw. Die Parteien kfnnen die Verfahrensordnung auch
ergénzen, indem sie bestimmte Regeln fiir die Beweiserhe-
bung vorschreiben, wie auch den Verfahrensort und die Ver-
fahrenssprache festlegen,

Der zweite Bersich der in der Verfahrensordnung enthalte-
nen Bestimmungen betrifft die Rechte und Pflichien des
Schiedsgerichtshofes, welche gleichsam nur zufllig in den-
selben Text mitaufgenommen worden gind wie die eigentli-
chen Verfahrensregeln, Diese Restimmungen kdnnen als
eine ,Aufforderung zum Angebot" des Schiedsgerichishofes
bzw. seines Rechtstrigers, der Internationalen Handels-
kammen angesehen werden, wonach dieser zu den beschrie-
benen Bedingungen die beschrisbenen Leistungen zu
erbringen bereit ist, wenn die Partelen eine der Schiedsver-
fahrensordnung entsprechende Klage bei ihrn einreichert.

In der juristischen Konstruktion wird man die Vereinba-
rung der ICC-Schiedsgerichtsbarkeit durch die Parteien als
Vertrag nebst gegenseitiger Bevollmichiigunyg der Parteien
dariiber ansehen drfen, daf jede Partei durch Erhebung
einerformgiiltigen Klage das stindige Angebot des Schieds-
gerichtshofs auf Abschluf eines solchen Geschéfisbesor-
gungsverirages auch zu Lasten der anderen Partei anneh-
rnen kann (oder: verbindlich anbieten kann - bei Qualifizie-
rung als Aufforderung zum Angebot), wodurch nicht mur der
Kliger sondern auch der Beklagte zur anteiligen Zahlung
des Kostenvorschusses verpflichtet wird (Artikel 9 Absatz
237, Der Leistungsumfang auf seiten des Schiedsgerichtsho-
fes fGr diesen Geschiftsbesorgungsvertrag ist in dex
Schiedsverfahrensordnung beschrieben, und zwar insbe-
sondere in Artikel 2.

Egstelltsich die Frage, wie sich Leistung.iiirungen wie Ver-
zug und (verschuldete) Unmdéglichkeit seitens des Schieds-
gerichtshofs auf diesen Vertrag und das betreffende Schieds-
verfahren auswirken. Diese Frage scheint bisher weder im
deutschen noch im ausindischen Schrifttum eingehend
erdrtert worden zi sein, Sie stellt sich aber mitin dem Mabe
zunehmender Schirfe wie die Schiedsverfahrensordnung,
wie jetzt durch die Neufassung von Artikel 2, den Pflichten-
umfang des Schiedsgerichtshofes immer genauer be-
schreibt. Private Rechispflichten ohne eine Banktion fir die
Wichterfiillung kann es nicht geben. Es mufl daher gefragt
werden, was die Folge sein soll, wenn der Schiedsgerichts-
hof z.B. exmessenswidrig eine ungeeignete Landesgruppe
wimn einen Vorschlag angeht (Artikel 2 Absatz 6§ Unterabsatz
1) oder wenn der Schiedsgerichtshof den Vorschlag einer
Landesgruppe aus fehlerhaften Griinden zuriickweist, einen
Schiedsrichterzu Unrecht (nicht) abberuft usw, Die Antwort
wird schwerlich lauten dlivfen, dap solche Milkgriffenicht zu
erwarten sind. Juristisch kénnte eine solche Antwort um so

weniger befriedigen, als der Pflichtenkreis des Schiedsge-
vichtshofes, wie er jetzt namentlich in Artikel 2 beschrieben
ist und sich durch sachgerechte Auslegung weiter erschliefit,
sogpeziell gewordenist, dah es nicht angeht, daf der Pflich-
tentréger (hier: der Schiedsgerichishof) selbst und endgiil-
tig darliberentscheidet, ob er seine Pflichten erfillt hat oder
nicht.

5. Der Vertragsverstofy
des Schiedsgerichishofes

Die regelméfige Sanktion eines Vertragsverstofes ist Scha-
densersatz und/oder Kindigung des Vertragsverhilinisges,
Letzteres wird den Partelen schwerlich Genfige tun. Das
Schiedsverfahren soll ja gerade durchgefiihrt werden! Die
Kindigung des Vertrages mit dem Schiedsgerichtshof
wiirde aber die Durchfiihrung des Schiedsverfahrens nach
den ICC-Regeln {iherhaupt unméglich machen, womitl im
Zweifel auch die Schiedsklausel insgesamt wegen Unmbig-
lichkeit erledigt wiirde. Der Rechtsstreit wire dann vor das
staatliche Gericht zu bringen, was die Parteien ja gerade ver-
meiden wollten.

Schadensersatzanspriiche einer oderbelder Parteien mégen
im Binzelfall in Befracht kommen. Z,B.: Infolge einer
unsachgemafen Prozedur des Schiedsgerichtshofes hat sich
die Bestellung des Schiedsrichters und damit auch der Erlaf
des Schiedsspruches so verzdgert, dafl der Beklagte inzwi-
schen zahlungsunféhig geworden ist, so dad der Kldger mit
seinem obsiegenden Schiedsspruch nichts mehr anfangen
kann; oder: Die Abberufung eines Schiedsrichters wurde zu
Unrecht verweigert, so dah erst in einem nachfolgenden
Authebungsverfaliren dieser Mangel geltend gemacht wer-
den mufite, wodurch der Partei ein Verspitungsschaden ent-
stand usw, Im allgemeinen wird aber auch der Schadensar~
satzanspruch der Parteien keine angemessene Kompensa-
tion far die schuldhaite Vertragsverletzung seitens des
Schiedsgerichtshofes geben. Solche Schadensersatzanspri-
che kinnen bestenfalls ergénzende Behelfe der Parteien
sein, Auf die Bewelsnot der Parteien, z,B. zwischen einer
fehlernaften Entscheldung des Schiedsgerichtshofes etwa
bel der Auswahl der geeigneten Landesgruppe und dem
schliefilichen Schiedsspruch einen Ursachenzusammen-
hang nebst quantifizierbarem Schaden herzustellen, sei nur
allgemein hingewiesen.

Unbefriedigend ist auch der LOsungsansatz, welcher in
einem (unverdffentlichten) Urteil des schweizerischen Bun-
desgerichts vom 22. Mai 19878 aufgezeigt wird (in der deut-
schen Rechtsprechung fehlt offenbar ein entsprechendes
Urteil), In dem Fall hatte der Schiedsgerichtshof einen
Schiedsrichter auf Antrag des Kliigers abberufen. Gegen die
Entscheidung erhob der Beklagte Nichtigkeitsbeschwerde.
Das Bundesgericht bestétigte die Voringtanz (Obergerichi
Zirich) mit folgenden Worten:

»In der Regel kann die Anordnung des Schiedsgerichts-
hofes der richterlichen Uberpritfung nicht unmittelbarn
sondern nur auf indirektem Wege unferstellt werden,
nédmlich im Zusarmmenhang mit der Anfechtung des auf
ihr beruhenden schiedsrichterlichen Entfscheides...
Demnach unterliegt der Entscheid des Schiedsgerichts-
hofes tiber die Amtisenthebung des Sehiedsrichters mcht
selbstindig der Nichtigheitsbeschwerde,”

An dieser Entscheidung ist auch aus Sicht des deutschen
Rechtes richtig, daf die Entscheidung des Schiedsgerichts-
hofes kein Schiedsspruch im Sinne des eigentlichen Schieds-
verfalirens ist. Sie kann daher nicht selbstéindig mit Rechts-
mitteln angegriffen werden, welche die Rechtsordnung far
das Aufhebungsverfahren beziiglich eines Schiedsspruches

8 Mitgeteilt von Dx M. Bithler, DIS ~ Mittellungen 2788,
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zur Verfilgung stellt, Diese Entscheidung gibt den Parteien
inbezug auf ihre Mbglichkeiten, den Schiedsgerichishof zur
Vertragstreue anzuhalten bzw, Vertragsstérungen seitens
des Schiedsgerichtshofes entgegenzutreten, Steine statt
Brot. Wohl nicht nur im deutschen Recht gilt, daB im Aufhe-
bungsverfahren ein Verfahrensfehler nur dann berficksich-
tigt wird, wenn er fiir den Schiedsspruch urséchlich war®.
Dier Bewets, daf} die Auswahl einer nicht geeigneten Landeg-
gruppe (Artikel 2 Absatz § Unterabsatz 1), die Setzung einer
unangemessenen  Erkldrungsfrist (Unterabsatz 2), die
Unterlassung der Anhérung der anderen Schiedsrichiex
{Absatz 9 usw. fiir den Schiedsspruch, wie et sich nach Zeit-
punkt des Brilasses und geinem Inhalt darstellt, ursfichlich
war, Ist i Normalfall kaum zu fithren *, Vor allem aber: g
handelt sich gar nicht um einen Verfahrensfehler im Sinne
des § 1041 ZPO, wenn der Schieds gerichtshof seinen vertrag-
lichen Pflichten nicht nachkormmt. Wenn nicht ausnahins-
weise eine solche Vertragsverletzung auf das Verfahren und
die Schiedsrichterzusammensetzung (nachweisbar!) durch-
schlégt, ist gar nicht 2u sehen, wie eine oder beide Partelen
{iber den vom schweizerischen Bundesgericht aufgezeigten
indirekten Weg die Vertragstreue des Schiedsgerichtsinsti-
tuts in Detailpunkten rechtlich einfordern kénnen, Die Kon-
sequenz wire also, daB es ohne rechtliche Sanktion hliebe,
wenn das Schiedsgerichtsinstitut sich tiber seine vertragli-
chen Verpflichtungen einseitig hinwegsetzie,

6. Das Schiedsgerichtsinstitut
_als Schiedsgutachter

Auf der Grundlage des deutschen Rechies ergibt sich wohl
nur ein Ansatz, die Vertragstreue des Schiedsgerichtsingti-
tuts rechtlich zu gewihrleisten, dadurch nimlich, daf die
Euntscheidung des Schiedsgerichtshofes (oder allgemeiner;
tberhaupt eines Schiedsgerichisinstitutes) als schiedsgut-
achterliche THtigkelt im Sinne des § 317 BGB gualifiziert
wird, so daf sich geman § 319 BGB eine Korrekturmdglich-
keit durch Anrufung des stagtlichen Gerichtes ergibt.

Das Schiedsgerichtsinstitut entscheidet den Rechtsstreit
der Parteien nicht selbst, Es entscheidet aber tatsichliche
und rechiliche Voriragen, welche fiir das nachfolgende
Schiedsverfahren zugrundegelegt werden. Es ist heute nicht
mehrzweitelhaft, dafl einem Schiedsgutachter auch die Ent-
scheidung von rechtlichen Vorfragen iiberiragen werden
kann'!, In diesem Sinne stellen sich die Entscheidungen des
Schiedsgerichtshofes als Vorfragen fiir das nachiolgende
Schiedsverfahren dar wobel im einzelnen noch unterschie-
den werden kann, wenn z. B, die Auswahl einer geeigneten
Landesgruppe als Vorfrage zu der Vorfrage der Schiedsrich-
terauswahl angesehen werden kann. Rechtliche Folgerun-
gen sind an diese Unterscheidung jedoch kaum zu kntipten,

Nach § 317 ist der Schiedsgutachter hier also das Schiedsge-
riebtsinstitut, verpflichiet, seine Bestimmung nach ,billi-
gem Ermessen® zu treffen, Dieses gilt ,im Zweifel®, es steht
also auber Frage, daft der Schiedsgutachter in erster Linie
verpflichfet ist, seine Entscheidung entsprechend der mit
den Parteien bestehenden Vereinbarung zu tretfen?, Sein
»billiges BErmessen® ist daher durch den Inhalt des Schieds-
gutachtervertrages eingegrenzt. Der Schiedsgerichtshof ist
daber an den Wortlaut der IQC-Verfahrensordnung gebun-
den, welcheernach billigem Ermessen auszulegen und anzu-
wenden hat, Ist seine Entscheidung ,offenbar unbillig" oder
- was dasselbe ist — widerspricht sie offenbar dem Text
oder der sachgerechten Auslegung der Verfahrensordnung,
50 ist sie fiir die Partelen nicht verbindlich. Das staatliche
Gericht kann daher auf entsprechende Klage den , offenbar
unbillig” entschiedenen Punkt selbst entscheiden (§ 319
Abs. 1 Satz 2 BGB), Z.B.: Ist die gem4f Artikel 2 Absatz 6
ausgewdhlte TLandesgruppe offenbar ungeeignet, so
bestimmt auf Klage das staatliche (erieht eine Landes-
gruppe, {ber deren Vorschlag wiederum der Schiedsge-

richtshof (vgl. Absatz 8 Unterabsatz 1 Satz 2) befindet, his
eine Partel vielleicht ritgt, daf die Zurlickweisung des
Schiedsrichtervorschlages ,offerbar® unangemessen igt
usw.

Das EKriterium der ,Offenbarkeit in seiner Auslegung
durch die Rechisprechung diirfte einen hinreichenden
Schutz gegen querulatorische sder auch nur mébig begrim-
dete Vorwirfe einer oder beider Partelen gegen Entschei-
dungen des Schiedsgerichtshofes abgeben. Andererseits
diirfte so der notwendige dogmatische Rahmien aufgezeigt
sein, innerhalb dessen sich ein Schiedsgerichtsinstitut Zwar
frei aber nicht véllig rechtsfret bewegen kann. Im iibrigen
bleibt es den Parteien unbenommen, § 319 abzubedingen,
wenn sie davon liberzeugt sind, dag Schiedsgerichtsinstitut
werde auch ohne dies stets seine Verpflichtungen einhal-
ten®®, Die sehlichte Vereinbarung der ICC-Schiedsverfal-
rensordnung enthdlt aber einen solchen Verzicht noch nicht.

7. Das Statut des Vertrages
mit dem Schiedsgerichtsinstitut

Die Uberlegungen zu 5 und 6 berthen auf dem deutschen
Rechit und kénnen daher unmittelbar nur zum Tragen kom-
men, wenn der Vertrag zwischen den Partelen und dem
Schiedsgerichtsinstitut diesem unterliegt. Da dieser Fra-
genkreis bisher offenbar noch nicht erértert wurde, mufl
angenommen werden, dall Partelen, welche die ICC-
Schiedsgerichtsbarkeit (oder auch eine anders institutsge-
bundene Schiedsgerichisbarkeit) vereinbart haben, sich
liber diesen Punki bisher keinerlei Gedanken gemacht
haben,

InFrage kime, daf dieser Geschéftsbesorgungsvertrag dem
Recht des Landes unterstellt wird, in welchem das entspre-
chende Schiedsgerichtsinstitut seinen Sitz hat, fir die ICC-
Schiedsgerichtsbarkeit also dem franzdsischen Recht. Fin
entsprechender Wunsch der Schiedsgerichisinstitute wire
verstindlich. AvBerungen der Institute in dieser Hinsicht
sind aber offenbar nicht laut geworden, und zwar vermut-
lich ebenfalls deswegen nicht, weil dieser Punkt bisher
nicht gesehen wurde.

Es ist aber fraglich, ob dieser Wunsch von den Parteien
geteilt witrde. Diese haben sich mdglicherweise nach harten
Verhandlungen auf ein neutrales Recht als das materielle
Recht ihrer Vertragsbeziehungen geeinigt. Dem Interesse
der Jarteien dlirfte es daher eher entsprechen, den
Geschaftsbesorgungsvertrag mit dem Schiedsgerichtsinsti-
tut demselben Recht zu unterstellen, dem auch thr materiel-
ler Vertrag unterliegt, und welches auch im Zweifel das Sta-
tut der zwischen ihnen geltenden Schiedsklausel ist M. Das
Statuf der Schiedsklausel ist ergfinzend heranzuziehen,
wenn: die Schiedsverfahirensordnung auszulegen ist. Es ent-
sprieht daher dem mutmaflichen Parteiwillen, wenn auch
ihre Vertragsbezichungen mit dem Schiedsgerichtsinstitut
diesem Recht unterliegen. Da das Schiedsgerichtsinstitut
als Partner dieses Vertrages mit seinen Leistungen im Wett-
bewerh mit anderen Schiedsgerichtsingtituten steht, ist im

9 Baumbach/Lauterbach/Hartmarm/Albers, ZPO 1987 45, Aufl,,
§ 1041 Anm. 4 B (Albers).

10 An dieser Beweisnot &ndert sich im Grunde auch nichts, wenn
sine nur mégliche Kausalitit ausreicht: BGEH , 8,10, 1958, BGHZ
31 5.48 = BB 1959 8. 1270.

11 BGFL, 20, 9. 1962, BGHZ 48 8. 30 m.N. = BB 1962 8. 1259,

12 BGH, 4.6.1975 = BB 19758, 800 (IIL 1) = NJIW 1975 S, 1557 Jlatein
Mafistab vereinbart, nach welchem der Behiedsgutachter zu ent-
scheiden hat, so kommt es darauf an, ob dieser (it Ergebnis)
Berlicksichtigung gefunden hat®. Zum Vorrang der Parteiverain-
barung im Schiedsgutachtervertrag vgl, auch BGH, 28, 2. 1972,
NJW 1872 S. 827 = BB 1972 8. 518,

13 Flr die unter § erwogene Schadensersatzhaftung des Schiesdsge-
richtsinstituts ergabe sich damit auch die Haftungsbeschrin-
kung auf ,,grobes Verschulden®,

14 Aden(Fn. 2)8. 344,
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Zweifel anzunehmen, daB es sich einem solchen mutmanli-
chen Partelwillen beugt und dieses Recht seinerseits akzep-
tiert,

Zusammenfassung

Die Anderung der ICC-Schiedsverfahrensordnung zum 1. 1.
1988 begrindet fiir den Schiedsgerichtshof zum Teil sehr
detailliert beschriebene Pflichten. Durch Auslegung des
Textes ergeben sich dariiber hinaus Pflichten. Hierdurch
tritt die bisher nicht hinreichend berficksichtigte Frage in
den Vordergrund, welches Rechtsverhilinis zwischen den
Parteien und dem Schiedsgerichtshof besteht und insbeson-
dere, wie die Einhaltung der vom Schiedsgerichishof ver-
sprochenen Leistungen rechilich gewdhrleistet wird.

Es wird vertreten, daf zwischen den Parteien und dem
Schiedsgeriehtshof ein Geschiftsbesorgungsvertrag be-

steht, welcher im Zwweifel nach dem Recht zu beurteilen ist,
welchem die Schiedsklausel untersteht, das ist in der Regel
das materielle Recht des Hauptvertrages, Es wird weiter
vertreten, daf unter der Herrschaft des deutschen Rechtes
das Schiedsgerichtsinstitut seine Pflichten als Schiedsgut-
achter geméB § 317 BGRB erfiillt, Ist eine Entscheidung des
Schiedsgerichtshofes offenbar unbillig bzw. widerspricht
sie offenbar dem Wortlaut und wohlverstandenen Inhalt der
Schiedsverfahrensordnung, g0 ist diese unverbindlich und
kann auf entsprechende Klage vom staatlichen Gericht
getrolfen werden (§ 319 BGR).

Die hier anhand des Schiedsgerichtshofes der Internationa-
len Handelskarmmer angegiellten Uberlegungen lassen sich
tbertragen aufl andere Schiedsverfahrensordnungen, wel-
che die Einschaltung eines Schiedsgerichtsinstitutes vorse-
hen, wiez. B. die Verfahrensordnung der Stockholmer Han-
delskammer oder der Wiener Bundeskammer.

Terms of Reference

Sinn und Zweck der Terms of Reference, Technik der Abfassung
Von Professor Dz Fritz NICKLISCH, Heidelberg®

1. Urspriingliche Bedeutung der Terms
of Reference

Nach Art. 1% der Verfahrensordnung des Schiedsgerichts-
hofs der Internationalen Handelskammer (ICC) in Paris hat
dag Schiedsgericht ,vor Beginn des eigentlichen Schiedsver-
fahrens™ in einem besonderen Schriftstiick die Terms of
Referencezu entwerfen. In diesem Acte de Mission halien die
Schiedsrichter mit den Partelen die Aufgabe des Schiedsge-
richtes fest.

Ein solcher Acte de Mission ist fast allen heutigen Rechts-
ordnungen fremd. Er stammt aus dem franzésischen
Recht; dieses bestimmte frither, wie einige andere Rachts-
ordnungen auch, dal Schiedsklauseln, die die Parteien iiber
kiinftig entstehende Btreitigkeiten vereinbarten, nicht
rechtswirksam seien? Durch diese Regelung sollten die
Parteien davor geschiitzt werden, im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses und damit im Zeitpunkt vollen Binverneh-
mens durch Vereinbarung einer Schiedsklausel voreilig auf
den staatlichen Rechtssehutz zu verzichten. Daher wurden
nur Schiedsvereinbarungen Uber bereifz entstandene
Streitigkeiten als wirksam anerkannt, solche tiher kiinftige
Streitigheiten dagegen alg unwirksam behandelt. Ange-
sichts dieser nach manchen Rechisordnungen gegebenen
Situation, sah die Verfahrensordnung des ICC Schiedsge-
richtshofs vor daB vor dem eigentlichen Eintritt in das
Schiedsverfahren die Terms of Reference erstellt werden, so
dald mit deren Unterzeichnung durch die Parteien (und die
Schiedsrichter) konkIudent eine Schiedsvereinbarung tther
einen bereits entstandenen Rechisstreit abgeschlossen
wurde.
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vecht, ZivilprozeBrecht; Leiter der Forschungsgruppe Technolo-
gierecht an der Universitat Heidelberg. Der Beltrag gibt eine
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anstaltung Uber ,Das ICC Schiedsverfahren in der Praxis* der
Deutschen Gruppe der Internationalen Handelskammer, Kéln,
und des Schiedsgerichtshofs der ICC, Paris, im Industrie Club
Diisseldorf gehalten hat,
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2. Heute: Andere Funktionen der Terms
of Reference

Die urspriingliche Hauptfunktion der Terms of Reference,
némHeh die mdgliche Unwirksamlceit der Schiedslklausel
durch eine neue Schiedsvereinbarung zu heilen, war und igt
fir das deutsche Recht und viele andere Rechtsordnungen
nicht von Bedeutung; sie ist auch fiir das franzdsische und
andere ihm folgende Rechtsordnungen inzwischen mehr
und mehr entfallen?, Daher hat man dieses Institut als nun-
mehr tberfiiissig kritisiert; es verzbgere das Verfahren und
ermdgliche eine ProzeBverschleppung, indem eine daran
interessierte Partel die Unterschmft unter die Termsg of Refe-
rence verweigere?,

Entgegen dieser Ansichit hat auch die arn 1. 1. 1988 in Rraft
getretene Neufassung der ICC Rules of Arbitration® unver-
&ndert an den Terms of Reference festgehalien, und zwar
weil die Terms of Reference inzwischen andere wichtige
Funktionen erfillen, die den Aufwand an Arbeitskraft und
Zeit sowlie die mégliche Gefahr einer ProzeBverschleppung
bel weitem aufwiegen. Im folgenden willich diese Funktio-
nen aufzeigen und dabei zugleich einige Hinwveise zur Tech-
nik der Abfassung geben,
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