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Ausgangspunkt

Es wird die Frage diskutiert, ob auch ein Staat zahlungsunfahig werden konne.!
Merkwiirdige Frage; natirlich kann er das. Allerdings sind die Auswirkungen der
Zahlungsunféhigkeit (Insolvenz) eines souverdnen Staates von denen unterschieden,
die diese auf eine private Rechtsperson hat. Die theoretisch zwar mdgliche
Vorstellung, dass das nationale Recht eines Staates die Durchfihrung eines
Insolvenzverfahrens Uber diesen selbst erlaube, waére doch praktisch unsinnig. Sie
liefe etwa darauf hinaus, den Henker zu beauftragen, sich selber hinzurichten.
8 12 InsO, wonach uber das Vermdgen der Bundesrepublik Deutschland oder eines
Bundeslandes ein Insolvenzverfahren nicht zul&ssig ist, stellt daher offenbar keine
deutsche Besonderheit dar, sondern erweist sich als die deutsche innerstaatliche
Regelung eines weltweiten Rechtsgrundsatzes.

Ein souverédner Staat untersteht aber dem Volkerrecht. Es ist zu prifen, ob sich aus
dem Volkerrecht Regeln herleiten lassen, wonach auch ein Staat verpflichtet ist, sich
im Falle seiner Zahlungsunféhigkeit einem Insolvenzverfahren zu unterwerfen, und
ggfs wie ein solches Verfahren ausséhe.

l. Rechtsfahigkeit und Souveranitat
1. Rechtsféahigkeit als Bindel von Rechtszustanden

Eine abstrakte Rechtsfahigkeit, sozusagen die Rechtsfahigkeit an sich, gibt es nicht.
Mit diesem Begriff ist nur der Anknlpfungspunkt gemeint, auf welchen bestimmte
Rechtszustande aufbauen. Nur ein rechtfdhiges Wesen kann Rechte aus Eigentum
oder Zahlungsanspriiche haben, kann heiraten, Wechsel zeichnen, erben, wahlen
und Bundesprésident werden; wenn es sich um eine (rechtsfahige) juristische
Person handelt, muss es einen Vorstand haben, muss eine Steuererklarung abgeben,
darf einen Beherrschungsvertrag abschliefen usw. Diese unterschiedlichen
Rechtszustande werden vom Gesetz nach den gesellschaftlichen Vorstellungen
ausgestaltet. Eigentumsrechte kann schon der Sdugling haben, aber er kann noch
nicht Bundesprésident werden. Ein Strafgefangener hat zwar Menschenwirde, kann
aber derzeit deren  wichtigste Ausprdgung, die Freiheit, nicht ausiiben. Eine
juristische Person kann z.B. nicht heiraten, und ein Mensch nur, wenn er bestimmte
gesetzliche Bedingungen erfullt. Diesen Rechten stehen jeweils die entsprechenden
Pflichten gegeniiber.

Die Rechtsfahigkeit ist also nur der Bezugspunkt fur ein Biindel von aktiven und
passiven Rechtszustanden einer ( natlrlichen / juristischen) Person.

! paulus, Rechtliche Handhaben zur Bewaltigung der Uberschuldung von Staaten, RIW 09, 11 ff, 12
2 pfeiffer, Zahlungskrisen auslandischer Staaten im deutschen und internationalen Rechtsverkehr,
ZvgIRWiss 2003, 141 ff, insbes. S. 156 f



2. Zahlungsunfahigkeit als Rechtsverlust ( capitis deminutio )

Die Rechtsféhigkeit umfasst in diese Sicht stets die Befugnis, selbstandig Vermdgen
zu erwerben, zu besitzen und darlber zu verfiigen. Das recht entscheidet nach den
gesellschaftlichen Bedurfnissen, ob und ggfs wie diese Befugnisse eingeschrankt
werden konnen. Insolvenz ist der Zustand, in welchem einer natirliche oder
juristische Person (beide im folgenden: Person) nach einem besonderen Verfahren
diese Rechte entzogen werden, und zwar zugunsten einer anderen Person, welche
diese recht nun ausubt, um, soweit moglich, ihre Glaubiger zu befriedigen. Im
Insolvenzverfahren wird dem Schuldner daher ein Teil seiner an sich umfassenden
Rechtsfahigkeit entzogen. Der romisch - rechtliche Begriff der capitis deminutio
bedeutet den Entzug der Rechtsfahigkeit eines romischen Biirgers. ® Dieser
Rechtsentzug konnte soweit gehen, dass der Glaubiger den Schuldner in die
Schuldknechtschaft brachte, ihn totete oder ihn, um sich bezahlt zu machen, trans
Tiberim, also auBerhalb des Staatsgebietes, als Sklaven verkaufte, wodurch der
Schuldner sein Biirgerrecht und seine Rechtspersonlichkeit verlor. * Ein
Insolvenzverfahren ist daher, wenn auch in sehr viel milderen Formen, im Wesen
eine solche Verkirzung der Rechtsfahigkeit.

3. Souveranitat als Rechtsfahigkeit des Staates

Staat ist ein Rechtsbegriff. Zum Staat wird ein Gebilde, wenn die auf einem Gebiet
lebenden Menschen sich rechtlich organisieren. Diese rechtliche Selbstorganisation
heiBt Souveranitat, wenn es keine hohere rechtliche Gewalt in diesem Gebiet fir
seine Einwohner gibt.> Basken, Korsen, Kurden ua verstehen sich zwar als Volk,
und sie bewohnen auch ein bestimmtes Gebiet. Diese Volker tben aber in ihrer
Heimat nicht die hochste Staatsgewalt aus, sondern sind der  spanischen,
franzosischen und tiirkischen Regierung unterworfen.® Sie sind deswegen kein Staat
bzw. Volkerrechtssubjekt. Erst mit der Souverénitat ist auch die Rechtsfahigkeit des
staatlichen Gebildes entstanden. ’

Auch eine abstrakte Souveranitat, sozusagen die Souverénitat an sich, gibt es nicht.
Souveranitat beschreibt die Rechtsfahigkeit eines Staates. Diese setzt sich ahnlich
wie die Rechtsfahigkeit einer Person aus einem Biindel von Rechtszustdnden

3 Sohm, Rudolph, Institutionen - Geschichte und System des Rémischen Privatrechts, 17. Aufl. Berlin
1949 S. 185

* Diese in antiken Rechtsordnungen mehrfach anzutreffende Personalexekution wurde freilich in Rom
schon um 300 v. Chr. gemildert; vgl. Sohm S. 718.

®Ipsen, S. 61 f

® Tierney, International Comparative Law Quarterly, Oxford, 05, 161 erdrtert den Gedanken, dass
iiber eine Anderung des Souveranitétsbegriffs auch solche Vélker eine Form von volkerrechtlicher
Rechtsfahigkeit erhalten kénnten.

" Es kann hier offen bleiben, ob die Rechtsfahigkeit schon einem besetzten Volk zuerkannt werden
kann, so Aden, Internationales Privates Wirtschaftsrecht, Munchen 2006, S. 21; vgl. auch Tierney,
International Comparative Law Quarterly, Oxford, 05, 161 der eine Anderung des
Souveranitatsbegriffs fordert.



zusammen, die ebenfalls jeweils vom Recht ( hier: Volkerrecht) gestaltet sind. Das
Volkerrecht anerkennt eine ganze Reihe von Souverdnitatsrechten, zu deren
Ausiibung nur ein souverdner Staat befugt ist. Er hat auf seinem Gebiet die
ausschlieBliche Hoheitsgewalt; er schafft eine Rechtsordnung und Verwaltung; er
ubt durch seine Polizei innen und tber sein Militér ggfs aullen Gewalt aus usw. Der
souverdne Staat hat vor allem auch das Recht, seine eigenen Finanzen und Wéhrung
Zu organisieren.

Diesen Souveranitatsrechten stehen jeweils die entsprechenden Pflichten des Staates
gegenuber.

1. Private Rechtspersonen

So weit ging abendlandisches Recht zwar niemals.® Es ist keine moderne
Rechtsordnung bekannt, in welcher die Rechtsfahigkeit einer natiirlichen Person
durch die Eroffnung des Insolvenzverfahrens Gber ihr Vermodgen berlhrt wird. Einen
gewissen Anklang an das antike Recht kann man aber doch darin sehen, dass die
zahlungsunféhige Person gewisse rechtliche Funktionen nicht mehr austiben kann,
z.B. als Vermdgensvormund oder Treuhander. Der Notar verliert in diesem Falle
seine Bestallung. Das Strafurteil kann den wegen Konkursdelikts verurteilten Tater
zeitweise in seiner Rechtsfahigkeit insoweit beschranken, als z.B. nicht Organ einer
GmbH oder Aktiengesellschaft sein kann, § 6 Il GmbHG bzw 8 76 111 AktG.

Die Zahlungsunfahigkeit fihrt also, aber soweit erforderlich, zum Ausschluss einer
Rechtsperson aus dem Rechtsverkehr. Der  Mensch ist nicht in erster Linie
Wirtschaftssubjekt; der insolvente Mensch bleibt daher in allem, was seine
Menschenwirde ( Art. 1 GG ) angeht, von seinem Mangel an Zahlungsmitteln
unberhrt.

2. Rechtspersonen des 6ffentlichen Rechts

Das Gesetz macht einen Unterschied zwischen der Zahlungsunfahigkeit einer
privaten und einer 6ffentlich — rechtlichen juristischen Person. § 12 InsO sagt, dass
uber das Vermdgen der Bundesrepublik Deutschland oder eines Bundeslandes ein
Insolvenzverfahren nicht zuldssig sei. Fur andere juristische Personen des
offentlichen Rechts kommen Sonderregeln in Betracht. Entsprechendes gilt in wohl
allen Staaten der Welt. Der Grund fur diesen Unterschied ist verstdndlich: Die
juristische Person des privaten Rechts hat einen Erwerbszweck, der unmdglich wird,
wenn sie insolvent wird. Der Staat bzw sonstige Hoheitstrdger, welcher die
Rechtsperson des oOffentlichen Rechts als Korperschaft, rechtsfdhige Anstalt oder
Stiftung eingerichtet oder geduldet hat, verfolgt damit ein wirtschaftlich neutrales

® Der noch bis ins 19. Jahrhundert bekannte Schuldturm entrechtete nicht, er war nur eine auf Antrag
des Glaubigers vom Gericht angeordnete Erzwingungshaft, die unser Recht in anderer Form
( Erzwingung des Offenbarungseides) heute noch kennt.



Ziel. Die juristische Person des 6ffentlichen Rechts mag auch einen Erwerbszweck
haben, wie z.B. die Sparkassen und Landesbanken. Ihre  Pragung dieser
Rechtsperson folgt aber daraus, dass sie einen gemeinschaftsdienlichen, eben
offentlichen, Zweck hat. °

Wird sie zahlungsunfahig, kann das ein Indiz dafiir sein, dass die offentliche
Zielsetzung verfehlt ist oder geworden ist. Die seit Jahrzehnten andauernde
Unféhigkeit z.B. der Stadt Bremen, ihre Herrlichkeit als Bundesland selbst zu
finanzieren, legt die Vermutung nahe, dass der in der Bundeslandeigenschaft
liegende 6ffentliche Zweck nicht mehr besteht. *° Die Insolvenz einer juristischen
Person des offentlichen Rechts kann aber auch ein Zeichen dafr sein, dass sie zur
Erreichung ihrer o6ffentlichen Zielsetzung unzureichend mit Mitteln ausgestattet
wurde. Als Beispiel konnte hier die vor einigen Jahren erfolgte Umgriindung der
Universitat Gottingen in einen 6ffentlich — rechtliche Stiftung genannt werden. Ihr
offentlicher Zweck als Bildungseinrichtung des Landes Niedersachsen bleibt
unberihrt, auch wenn sie sich finanziell nicht selber tragen kann.

Die Insolvenz fiihrt daher hier idR nicht zur Vernichtung der Rechtspersonlichkeit,
sondern zur Neuordnung ihres hoheitlichen Auftrages.

3. Rechtspersonen gemischten Rechts

Unsere letztlich aus dem rémischen Recht stammende strenge Trennung in einen
privaten und hoheitlichen Bereich des Rechts und die damit einhergehende
Unterscheidung zwischen privaten und 6ffentlichen Rechtspersonen l&sst sich immer
seltener klar durchfihren. Die Industrie - Kreditbank AG, IKB, ist ebenso wie die
Adam Opel AG zweifellos eine privatrechtliche Gesellschaft. Wenn beide ihre
Zahlungen nicht mehr erbringen konnen, ist der gesetzlich vorgesehene Weg der
eines Insolvenzverfahrens. Die Auseinandersetzungen darlber, ob man diesen Weg
gehen solle, hat 2009 einen wichtigen Teil der wirtschaftpolitischen Diskussion in
Deutschland beherrscht. Es hat sich auch ein neues Wort gefunden, um den
besonderen, verdeckt o6ffentlichen Charakter von wichtigen Privatunternehmen zu
bezeichnen, systemisch.

Richtig ist an dieser Diskussion, dass mit steigender GroRe ein Privatunternehmen an
Privatheit verliert und an Offentlichkeit gewinnt. Egal, wer die Eigentimer sind - die
Volksagen AG ist zwar eine privatrechtliche Aktiengesellschaft, aber als eines der
Flagschiffe der deutschen Industrie de facto ein Unternehmen mit einem geradezu
offentlich — rechtlichen, ja hoheitlichen, Stellung. Wenn Unternehmen einer

% Hieraus folgt unschwer, dass das Konzept der ffentlich — rechtlichen Kreditinstitute heute véllig
Uberholt ist. Die Versorgung der heimischen Wirtschaft, Hauptargument auch fur die inzwischen
abgeldsten Gewéhrtragerhaftung, mit Krediten mochte bis in die 50er Jahre glaubhaft gewesen und in
landlichen und kleinstadtischen Bereichen auch ernst genommen worden sein. Seit etwa 1960 aber
wollen auch diese Institute nichts als Geld verdienen. Wenn das legitim ist, so ist es doch kein
oOffentliches Anliegen.

10 Es ist nach Meinung des Verfassers erfassungswidrig ( VerstoR gegen Art. 3 und 28 GG) , wenn
Bremen weiter aus dem L&nderfinanzausgleich bedient wird, wahrend die nur wenig kleinere
ebenfalls insolvente Stadt Gelsenkirchen sich einen Staatskommissar gefallen lassen muss.



gewissen GrolRenordnung drohen, insolvent zu werden, ist es daher voéllig
unangemessen mit dem populistischen Chor zu rufen: Der Backermeister um die
Ecke verrecke, aber die GroRunternehmen wirden gestitzt.

I1l. Staat und seine Hoheit: Innerstaatlich

1. Grundsatz

Der Kaiser steht seit den Zeiten des rémischen Rechts tber dem Gesetz. Er ist der
absolute Gesetzgeber, der hochste Verwaltungsbeamte, und er ist zugleich der
oberste Richter. Das galt theoretisch bis in unsere Zeit. Der letzte russische Zar nahm
noch bis zu seiner Abdankung 1917 diese Vollgewalt in Anspruch, und wer die
Formeln, in welcher sich die englische Monarchie heute darstellt, wortlich nimmt,
muss glauben, dass auch der englische Monarch noch heute im Vollbesitz dieser
umfassenden Staatsgewalt ist. In dieser Tradition war es denkunmdglich, dass den
Tréger der Souverénitat, den Kaiser/Konig vor ein Gericht zu ziehen oder gar mit
einem Insolvenzverfahren zu bedrohen. Mit Umgestaltung der monarchischen
Staatsform zum Verfassungsstaat trat an die Stelle des Konigs der Staat selbst. Der
souverdne Staat stand nun ebenso tiber dem Gesetz wie einst die Person des Kaisers/
Konigs. Es kam nicht in Betracht, ihn vor Gericht zu ziehen.

2. Hoheitlich/ Privatrechtlich (Fiskalisch)

Es wurde in Europa allerdings schon immer zwischen dem hoheitlichen und
privatrechtlichen (= fiskalischen) Tatigkeitsbereich des Kaiser/Staates unterschieden.
Im Bereich seiner Hoheit blieb der Staat unantastbar, er konnte nicht verklagt
werden; im fiskalischen Bereich war das moglich. Dieser Dualismus in der Téatigkeit
des Staates durfte heute weltweit anerkannt sein. Weltweit gilt daher, dass der Staat
im Bereich seiner fiskalischen Betédtigung wie ein normaler Privatmensch vor
Gericht verklagt werden kann und verpflichtet ist, ein gegen ihn ergehendes
Gerichtsurteil zu erfullen.

3. (Fehlende) Verwaltungsgerichtsbarkeit

In Deutschland gibt es eine Verwaltungsgerichtsbarkeit, welche genau dieses zum
Ziel hat: Den Staat auch in seiner hoheitlichen Betdtigung einer richterlichen
Kontrolle zu unterwerfen.

Es ist ein ganz wesentlicher, von deutschen Investoren oft viel zu wenig beachteter,
Aspekt im internationalen Wirtschaftsverkehr, dass es in fast keinem Lande der Erde
einen dem deutschen Verwaltungsgerichtsschutz entsprechenden Rechtsschutz gegen



hoheitliche MaRnahmen gibt.** Wer in China, der Mongolei, Thailand und in einem
fast beliebigen Land der Erde investiert hat, muss wissen, dass die Freiheit seiner
gewerblichen Betatigung in diesem Lande ausschlieBlich darauf beruht, dass der
Gaststaat ihn im eigenen Interesse duldet.

Sollten die Behorden es fiir richtig halten, ihm die Gewerbeerlaubnis zu entziehen
oder durch sonstige Malnahmen das Leben schwer zu machen, gibt es keine
Verwaltungsgerichte, die ihn gegen staatliche Willklr schiitzen. Diese Situation
besteht aber grundsétzlich auch in den USA und den Staaten englischer Pragung.

4. Staat und seine Hoheit: VVolkerrechtlich

a. Hoheitlich - iure imperii

Der Staat genief3t nach einem der altesten und tber die Jahrhunderte unbestrittensten
Satze des Volkergewohnheitsrechts Immunitat. Dieses galt im herkémmlichen
Volkerrecht grundsatzlich. Der Staat war einer Gerichtsbarkeit nur unterworfen,
wenn er sich fur bestimmte Bereiche dazu herab liel3.

Hoheitliches Handeln eines Staates (acta iure imperii= Hoheitsakte) wird
ausschliellich nach  Volkerrecht beurteilt. Der hoheitlich handelnde Staat, wird
dafur ggfs von Instanzen des Volkerrechts, etwa dem IGH oder vom Sicherheitsrat
den Vereinten Nationen zur Rechenschaft gezogen, er setzt sich auch mdglichen
volkerrechtlichen Sanktionen aus, aber er unterliegt nicht der Gerichtshoheit
eines anderen Staates.'?

b. Privat — iure gestionis

Wenn der Staat von dem hohen RoR seiner Hoheit herabsteigt und wie eine
Privatperson am Wirtschaftsverkehr teilnimmt, wird er auch wie eine Privatperson
behandelt. Die nicht hoheitliche wirtschaftliche Betatigung eines Hoheitstragers
(acta gestionis) unterliegt daher der Gerichtsbarkeit der zustdndigen in- oder
auslandischen Gerichte. Dieser Grundsatz war lange umstritten. Das ist er heute
nicht mehr. Er kann heute als Weltrechtssatz gelten. Damit ware er ein Beispiel fir
die unter dem EinfluR des internationalen Handels sich vollziehende
Fortentwicklung des Volkerrechts. **

1 Mit der in Deutschland wohl am weitesten ausgebildeten Verwaltungsgerichtsbarkeit wirklich
vergleichbar  ist anscheinend nur der Verwaltungsrechtsschutz in  Osterreich, Schweiz und
Frankreich.

2 Grds. BVerfG NJW 63, 1732; NJW 89, 679. Zu diesem Problem vgl. Sonderheft Irak-Krieg und
das Volkerrecht Archiv fur Vélkerrecht 2003 , Verlag Mohr Siebeck. Hier lag auch der Kern des
Problems im Fall 3: Kriegfiihrung ist ein Hoheitshandeln. Deutschland unterstand damit nicht der
griechischen Justiz; Ipsen S. 374 f..

¥ BL — Albers § 20 GVG RN 2; BVerfG NJW 83, 2766; Gutzwiller ZSR 05, 122 spricht (aus Sicht
der Schweiz) von einer allgemeinen vélkerrechtlichen Regel.



Die Zweiteilung der staatlichen Tétigkeit in eine gerichtlich nicht nachprifbare
hoheitliche und eine wirtschaftliche, welche der Gerichtsbarkeit unterliegt, fihrt zu
der Frage der Abgrenzung beider Bereiche. Weltweit gibt es wohl hinsichtlich der
meisten Fragen Ubereinstimmung (iber das, was  jeweils hoheitlich oder
privatwirtschaftlich anzusehen ist. Die Begebung einer internationalen Anleihe, die
Verburgung  eines internationalen Kredits  gehort  sicherlich ~ zum
privatwirtschaftlichen Bereich. Problematisch kdnnen aber Vertrdge Uber solche
Guter sein, welche dem Hoheitsbereichdienen, etwa der Einkauf von Militérgerét.
Im Bereich der gesetzlichen Schuldverhéltnisse, etwa im Deliktsrecht, wird die
Abgrenzung besonders schwierig. Ein Staat baut ein Atomkraftwerk. Hoheitlich,
weil die Energieversorgung des Volkes gesichert wird? Oder privatwirtschaftlich,
weil der Strom, vielleicht sogar ins Ausland, verkauft werden soll?'* Die allgemeine
Antwort in diesen Féllen wird sein, dass das Gericht nach seiner lex fori, in
Deutschland also nach den deutschen Grundsdtzen des Verwaltungsrechtes,
qualifiziert, ob es eine MaRnahme fiir hoheitlich oder privatwirtschaftlich halt.®

5. Staatsnotstand

Schuldnerstaaten wie Argentinien haben ihre Zahlungen mehrfach mit der
Begrundung eingestellt, dass die Bedienung der Schulden/Anleihen den Staat seiner
Devisenreserven entbloRen wuirde, welche aber zur Aufrechterhaltung seiner
Funktion als Staat zwingend nétig seien. Seine Zahlungsverweigerung sei daher
gerechtfertigt.

Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch festgestellt, es gebe keine allgemeine
Regel des Volkerrechts, die einen Staat gegeniiber einer Privatperson berechtige, die
Erfullung falliger privatrechtlicher Zahlungsanspriiche unter Berufung auf
Staatsnotstand zeitweise zu verweigern. *° Der Verfasser mochte wie folgt
argumentieren: Eine Parallele kann man zum Pfandungs- und Vollstreckungsschutz
im privaten Bereich sehen. Der Schuldner ist und bleibt zwar auch dann verpflichtet,
wenn er durch eigene Schuld oder widrige Umstande in Vermdgensverfall geraten
ist, aber das Gesetz schiitzt ihn vor einer ,,Nacktpfandung®. Es muf} ihm von seinem
Vermdgen so viel gelassen werden, dass er ein  menschenwirdiges Dasein
zubringen kann. So auch ein Staat. Der Staatsnotstand ist kein Stundungsgrund, der
sich auf seine materielle Verpflichtung auswirkt, wodurch also etwa der Zinslauf
gehemmt wirde, er ist aber Vollstreckungshindernis. Der Staat misste also in
jedem Einzelfall darlegen, dass die jeweils anstehende Vollstreckung in sein

1 vgl. 60GH 88, 459. Auf Klage eines Anrainers auf der dsterreichischen Seite der Donau wurde
die damalige Tschechoslowakei verurteilt, den Bau eines Atomkraftwerks unmittelbar auf der
Grenze zu Osterreich zu unterlassen. Diese Fragen konnen dadurch verschwierigt werden, dass der
Staat zur Vornahme einer hoheitlichen Handlung eine private Gesellschaft beauftragt, und umgekehrt
eine private MaRnahme durch einen Hoheitstrdger vornehmen I&sst.

5 |psen, S. 377 ; Gutzwiller ZSR 05, 123: das ist auch die Sicht in der Schweiz.

16 Beschl. v. 8.5.07 IPRax 08, 427; a.A. Liibbe- Wolff NJW 07, 2610 f. - Schiedsgerichte der
Welthank haben z.T anders entschieden, vgl. Herden S. 284.



die Wahrnehmung seiner staatlichen Funktionen gefdhrden wirde. Da eine
Vollstreckung ohnehin nur in sein Fiskalvermdgen zul&ssig ist, kann dieser Fall
eigentlich nicht eintreten, allenfalls gegenuber Groliglaubigern. Gegeniiber
Kleinanlegern bliebe der Staat daher aufgrund dieser Uberlegung immer
zahlungspflichtig.

6. Staatsgesellschaften '

Meistens nehmen Staaten nicht in eigener Person am Wirtschaftsverkehr teil,
sondern setzen dafur Staatsgesellschaften ein. In Deutschland sind herausragende
Beispiele die Banken und Sparkassen, welche unbeschadet ihrer Rechtsform als
Korperschaft oder Anstalt des offentlichen Rechtes als Teilnehmer des privaten
Wirtschaftsverkehrs dem normalen Wirtschaftsrecht unterliegen. Gelegentlich
werden  zur  Durchfihrung  bestimmter  wirtschaftspolitischer ~ Aufgaben
Projektgesellschaften gegrindet, z. B die Gesellschaft fur technische
Zusammenarbeit GmbH, GTZ, als wichtiger Tréger der politisch gewollten und
eigentlich hoheitlichen deutschen Entwicklungspolitik. Auch die Erhebung der
deutschen Autobahngebiuhr (Maut) ist an sich eine hoheitliche  Aufgabe.
Systemerstellung, Systempflege und Erhebung der Maut wurden allerdings einer
eigens zu diesem Zweck gegrindeten Gesellschaft Gbertragen, TollCollect.

Die Einschaltung einer Staatsgesellschaft findet regelmaRig dort statt, wo nationale
Bodenschétze zu heben und zu vermarkten sind. Die norwegische Statoil oder ihr
Gegenstick in Brasilien, die Petrobras, in Russland die Gasprom, sind auf dem
Gebiet der Mineraldlwirtschaft zu nennen. Bei diesen Unternehmen handelt es sich
um privatwirtschaftlich téatige, im Grunde aber staatliche, Einheiten, die an einer
eventuell gegebenen Immunitdt des Staates, welchem sie gehoren, nicht
teilnehmen.”® Es ist gleichgiiltig, ob diese Unternehmen als Aktiengesellschaft
organisiert sind oder den Status einer offentlich-rechtlichen Kérperschaft haben.

Das Problem besteht also darin, in wieweit Staatsgesellschaft und Staat fur das
internationale Recht als identische Person angesehen werden dirfen oder massen.
Die Antwort wird von Fall zu Fall verschieden sein. ** Die Zentralbank eines
Staates ist fast immer ein eigener Rechtstrdger neben dem Staat, dem sie gehort. Sie
ist aber in der Regel so eng in die staatliche Organisation eingebunden, dass eine

! Berger, Ariane , Staatseigenschaft gemischtwirtschaftlicher Unternehmen, Duncker & Humblodt
2006. — S.: 81 ff: Offentliche Aufgabe als Kriterium der Staatseigenschaft; S. 91: Unméglichkeit,
den Begriff der 6ff. Aufgabe inhaltlich genau zu bestimmen (mvN)
¥ vgl. LG Frankfurt NJW 76, 1045
9 Exkurs: In den kommunistischen Staaten war alles Staat. Dennoch lieRen sich viele westlichen
Juristen dazu herbei, der Tatsache, dass die Aullenhandelsbank AG der Deutschen Demokratischen
Republik eine ,,Aktiengesellschaft“ sei, in diesem Zusammenhang irgendeine Bedeutung zuzumessen.
Der heutige Leser kann sich nicht mehr vorstellen, welches Mal an vorauseilendem Gehorsam und
Feigheit westliche Unternehmen und Professoren gegeniiber diesen verbrecherischen Regimen
aufbrachten; vgl Neue Zircher Zeitung v. 23. April 2005 betreffend Nobelpreisverleihung. Das Urteil
des englischen Court of Appeal in Czarnikow v. Roth, welches heute als ganz selbstverstandlich
erscheint, war damals Zeichen einer eher ungewohnlichen richterlichen Zivilcourage.



Gleichsetzung angebracht ist. Ob allerdings die bei der Zentralbank gehaltenen
Guthaben des Staates der Pfandung unterliegen, ist gesondert zu fragen.

V. Geschichtliche VVorbilder

1. Verpfandung von Hoheitsrechten

Die deutsche und européische Geschichte kennt zahlreiche Félle, in denen ein
Hoheitstrager (Furst, Staat, auch der Kaiser) Hoheitsrechte wie einen Zoll, Steuern,
aber auch ganze Stadte und ganze Frstentiimer, verpfandete, um seine Glaubiger zu
befriedigen. Dem die Reformation von 1517 auslésenden Ablasshandel lag offenbar
ein solches Verpfandungsgeschéaft zugunsten des Handelshauses Fugger zugrunde.
Weniger dramatisch waren die Folgen der Verpfandung der schonen Insel
Bornholm im 16. Jahrhundert von Danemark an die Stadt Libeck.

Noch in neuerer Zeit wurden Hoheitsrechte gelegentlich zur Geldbeschaffung
pfand- oder kaufweise Ubertragen. Spanien, dem die USA 1898 zum Erwerb von
Philippinen und Puerto Rico Krieg gemacht hatten, stand danach am Ende seiner
Leistungskraft und sah sich 1899 genétigt, seinen letztverbliebenen Inselbesitz in
der Stdsee (Karolinen, Marschall, Palau) zu verkaufen, und zwar an das Deutsche
Reich.® Ein seit der Aufklarung aufgekommenes Verstandnis von staatlicher
Souverénitat stand dieser Form der Kreditunterlegung bzw. Geldbeschaffung aber
politisch entgegen. Sie scheint heute auch vdlkerrechtlich nicht mehr akzeptiert zu
werden. Die franzosische Ruhrbesetzung (11. Januar 1923) zu Erzwingung von
Zahlungen, zu welchen das Deutsche Reich sich unfahig erklarte, hatte als Fernziel
die staatsrechtliche Loslosung des Ruhrgebiets von Deutschland. Aber nicht einmal
gegentiber dem vollig danieder liegenden Deutschen Reich konnte Frankreich sich
erlauben, diese Forderung offen auszusprechen. Nach dem 2. Weltkriege hat sich
dieser Gedanke offenbar noch mehr verfestigt. Unter dem Regime der UN — Charta
ist es heute zwar nicht formlich volkerrechtswidrig, Gebietsteile und Hoheitsrechte
zwecks Schuldentilgung zu verkaufen. Es kommt aber nicht mehr vor. #* So wurde
der nach 1990 gelegentlich gedulRerte Gedanke, Deutschland solle das im Kriege von
Russland eroberte Nordostpreuf3en in Verrechnung deutscher Geldanspriiche gegen
Russland zurlickkaufen, politisch nicht mehr ernst genommen.

20 Beij der Diskussion um die griinde, welche die USA 1917 zum Kriegseintritt gegen Deutschland
bewogen haben konnten, wird gerne der aus damaliger Sicht enorme strategische Wert dieses
Riesengebietes dieser Inselwelt (bersehen. Jedenfalls haben sich die USA nach dem Sieg uber
Deutschland diesen gerduschlos einverleibt.

2L \/gl. aber noch die am 31. 10. 1956 von England und Frankreich durchgefiihrten Luftangriffe auf
Agypten, um die vom damaligen Prasidenten Nasser verfiigte Enteignung des Suezkanals riickgingig
zu machen.
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2. Neuere Zeit — Beispiel Franzdsische Revolution

Staaten gerieten aber weiterhin in Geldnot.”* Fir groRere, ihre Souveranitat
selbstbewusst pflegende Staaten, kam aber der Verkauf von Gebieten und
Hoheitsrechten, zumal an Ausléander, nun nicht mehr in Betracht. Ohne diese
wichtige Quelle der Geldbeschaffung bleibt einem Staat aber nur die Sparsamkeit
und /oder Systemwechsel. Beides ist in fortgeschrittenem Verkrustungsstadium
eines Staates kaum mehr moglich. Besonders geschichtsméchtig wurde die die grof3e
Revolution auslésende Insolvenz des an sich reichen Frankreichs (1789) % Die
derzeitige Insolvenz des an sich reichen US — Staates Kalifornien ist fur ein Beispiel.
Politische Kréfte haben es dort vor Jahren durchgesetzt, dass Steuererhdhungen einer
2/3 Mehrheit im Staatssenat bedirfen. Stererh6hungen gehen naturgemal zulasten
derer, die Steuern zahlen konnen. Solange diese Kréfte ein Drittel + 1 Stimme im
kalifornischen Staatsenat beherrschen, wird nichts geschehen und der Staat immer
mehr abgleiten. Es besteht dort daher in gewissem Sinne eine Lage wie sie 1780 in
Frankreich herrschte: Die steuerfahigen, aber steuerlich privilegierten Kréfte (
Adel/Kirche) verweigerten ihre verfassungsméRig erforderliche Zustimmung zu
Reformen, die sie belasten wirden. Die Staatsschuld schwoll weiter an mit dem
Ergebnis, dass die Revolution die Verfassung auBer Kraft setzte und den besitzenden
fast alles nahm.

3. Kommunistische Welt

Fast genau zweihundert Jahre nach der Franzosischen Revolution l6ste die
Zahlungsunfahigkeit der UdSSR und ihrer Satellitenstaaten den Umsturz von 1990
aus. Genau genommen befanden sich diese Staaten nicht in der Insolvenz. Innerhalb
des RGW ?* wurde der Warenverkehr in Verechnungseinheiten abgerechnet, deren
Wert auch politisch beeinflusst war, sodass der Vormacht des Ostblocks, der UdSSR,
ein Vorteil blieb. Gegenlber dem Westen hatten im Gegenteil hatten RWG —
Staaten sogar sehr darauf geachtet, sich nicht zu sehr in konvertibler Wéhrung
( Dollar, DM) zu verschulden.

Die Staatsinsolvenz entstand nicht durch Zahlungsunfahigkeit, sondern,
bilanztechnisch gesehen, durch eine Uberschuldung nach innen. Die RGW hatte als
eines ihrer obersten Ziele die Beschaffung konvertibler Wahrungen. Zu diesem
Zweck wurden ostliche Industrieguter systematisch  zu Preisen in den Westen
verkauft, die im Westen unschlagbar waren, die sich aber auch die 6stliche Seite nur
leisten konnte, weil sie die erforderlichen Abschreibungen auf ihre Anlagen nicht
vornahm. Betriebswirtschaftlich und vereinfacht gesagt. Der erzielte Cash-Flow
wurde mit Gewinn gleichgesetzt.

22 Man hat seit 1750 in 64 Staaten (iber 70 Falle von staatlicher Zahlungsunfahigkeit gezahlt Meyer
Dirk,Neue Ziircher Zeitung v. 16/17. Mai 2009 : Konsequenzen eines Staatsbankrotts in der Eurozone
2 vgl. die Vorgeschichte der Franzosischen Revolution und die Bemiihungen von Turgot ua, zuletzt
Neckers, die vollig zerriitteten Staatsfinanzen zu sanieren im GrofRen Ploetz

* Rat fur gegenseitige Wirtschaftshilfe;  als Gegenstiick zur EG gemeinte kommunistische
Wirtschaftsgemeinschatft.
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Die Produktivitat dieser allméhlich veraltenden Anlagen fiel stetig, damit die
Qualitat des Ausstol3es und die erzielbaren Preise. Die RGW - Staaten waren daher
gegeniiber ihrer eigenen Wirtschaft ,,verschuldet®.

I11.  Formen der Staatsverschuldung

1. Volkswirtschaftliche Grundlagen

Geld ist ein Geschopf der Rechtsordnung. Die Zentralbanken kdnnen theoretisch
soviel Geld herstellen, wie sie wollen. Sie konnen nach Belieben Milliarden
schopfen und vernichten, und je nach politischer Konstellation ist das immer wieder
geschehen. Die Zentralbanken haben im Kern nur eine Aufgabe: die Geldmenge und
damit den Wert des Geldes zu steuern.

Es gibt keine Welt - Zentralbank, daher auch kein ,,Weltgeld, sondern nur
nationale Wahrungen. Soweit der internationale Wirtschaftsverkehr Tausch — und
Rechenmittel braucht, muss er auf nationale Wéhrungen zurlickgreifen. Wie die
Parteien im grenzliberschreitenden Wirtschaftsverkehr fir ihren Vertrag ein
bestimmtes nationales Recht als ein Reserverecht wahlen, so wahlen sie zur
Abwicklung der finanziellen Vertragspflichten eine nationale Wé&hrung, oder wenn
dieser von einer Partei kein Vertrauen entgegengebracht wird, eine Ersatz- oder
Reservewdhrung. Seit dem 2. Weltkriege fungierte fast ausschliel3lich der US-Dollar
als Reservewahrung, er bekommt aber seit dem Jahre 2000 mit langsam steigender
Tendenz Konkurrenz vom Euro. Eine der wichtigsten Fragen der kiinftigen
Weltwirtschaft wird sein, ob und gegebenenfalls wie der US-Dollar infolge der
derzeitige Weltfinanzkrise (2009) seine Funktion als Leitwahrung eingebdift hat bzw.
wieder beleben kann.

Geld wurde seit Beginn der Menschheitsgeschichte mit einer bestimmten Menge
eines Edelmetalls, insbesondere Gold oder Silber, gleichgesetzt. Gold und Silber
waren keine Wertmesser, sondern Wert an sich. Man dachte nicht, Gold hat einen
Wert, sondern Gold ist der Wert. Der Wert von Gold stand aulRerhalb des Gesetzes
von Angebot und Nachfrage. Die klassische Reservewahrung der Weltwirtschaft
war daher das Gold, oder — da es unpraktisch ist, Goldbarren hin und her zu
transportieren — eine Wahrung, die durch Inhaberscheine (Banknoten) einen
Anspruch auf Lieferung einer bestimmten Menge Goldes begrindete. Dieser
Goldstandard beherrschte die europdischen Wéhrungssysteme bis 1914, ohne dass
dariiber besonders nachgedacht wurde. Nach dem Ersten Weltkrieg brach dieses
System in Deutschland und Europa zusammen.?

% In China wurde bis 1850 bei weitgehender Unbekanntheit des Goldes mit Silber bezahlt; das auch
bekannte Papiergeld galt als ebenso unsicher wie bei uns damals im Westen. Mit der Annahme des
Goldstandards im Westen verfiel der Silberwert. Die China im Rahmen der Opiumkriege von England
(in Gold) auferlegten Zahlungspflichten fihrten wegen des gefallenen Gold/Silberkurses zu starken
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Dieselben Grunde, welche am Ende des Zweiten Weltkrieges auf politischer Ebene
zur Grindung der Vereinten Nationen fuhrten, waren der Grund dafir, das
Weltwahrungssystem fir die Nachkriegszeit neu zu ordnen. Die Ruckkehr zum
reinen Vorkriegsgoldstandard war nicht praktisch, aber die Vorteile welche der
Goldstandard gehabt hatte, sollten erhalten bleiben. In dem nach dem
Austragungsort Bretton — Woods genannten Abkommen von 1944 wurde daher fiir
die Nachkriegszeit ein Wahrungssystem entworfen, in welcher der Wert der
Wahrungen der Vertragsstaaten durch feste Wechselkurse durch den Wert des
Dollars bestimmt wurde, der Dollar seinerseits wurde mit dem Preis von 35 $ je
Feinunze Gold definiert.

Bei allem Fortschritt hatte sich an diesem Geldbegriff er bis zum 12.3.1973
grundsatzlich nichts geéndert. An diesem Tage wurde der Kurs des US-Dollars
gegen das Gold freigegeben, oder etwas wahrheitsgemélier, wenn auch brutaler,
ausgedriickt: Die USA weigerten sich, die im Bretton — Woods — Abkommen
ubernommene Verpflichtung, den Dollar zu dem bestimmten Kurs gegen Gold
einzutauschen, zu erfillen. Eigentlich erst seit diesem Tage weil} die Menschheit
offiziell, dass die Hauptfunktion des Geldes, Tausch - Rechenmittel zu sein,
unabhangig davon besteht, ob das Geldzeichen irgendeinen Materialwert hat oder
verkorpert. Die Euro-Banknote etwa verzichtet auf jeden Hinweis eines auller ihr selbst
liegenden Wertes.

2. Verschuldung in eigener Wéhrung

Bei Staaten ist zu unterscheiden zwischen Verschuldung in der eigenen, selbst
geschdpften Wahrung und der in einer Fremdwahrung. Die Verschuldung der USA
oder eines gleich maochtigen Staates ist als weitere Kategorie zu betrachten.

Es gehort zu den souveranen Rechten eines Staates, sein Geld selber zu schépfen. 2°
Solange sich ein Staat nur in seiner eigenen Wahrung verschuldet, kann er daher
definitionsgemé&R niemals zahlungsunfahig werden. Wenn er kein Geld mehr hat,
seine Beamten zu bezahlen, dann hangt er der Million einfach eine ,,0¢ an — und
schon sind daraus 10 Millionen geworden, und wenn es nicht reicht, dann noch
einmal — und das Guthaben des Staates bei seiner Zentralbank betragt plétzlich 100
Millionen. In einem solchen Falle verliert die Wé&hrung allméahlich naturlich jeden
Wert. In Simbabwe war es 2009 auf diese Weise dazu gekommen, dass Banknoten
mit dem sagenhaften Betrag von 1 Trillion?” Simbabwe Dollar umliefen. Das kann,

Abflissen von Silber mit den lehrbuchméRigen Folgen einer Deflation. Es kam zu schweren sozialen
Unruhen ( Taiping- Aufstand, 1850 — 65).

% Der Eintritt Deutschlands und anderer EU — Staaten in den Euroverbund ist daher ein sehr weit
greifender Souverdnitatsverzicht, nicht zuletzt deswegen, weil Deutschland nun auch insolvent
werden kann, wenn es seine internen Schulden nicht mehr bezahlen kann, die EZB sich aber weigern
wird (und nach ihrem Statut auch muss) Liquiditat in beliebiger Hohe bereit zustellen..

2" Es macht dann auch schon keinen Unterschied mehr, ob es sich um eine echte ,, Trillion* im Sinne
der Ublichen Zahlung (1 Billion x 1 Billion) handelt oder um eine Trillion im USA — Verstandnis. In
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wie es in Simbabwe auch geschieht, zum Zusammenbruch der privaten und
staatlichen Funktionen fuhren, aber deswegen ist Simbawe nicht pleite.

3. USA

Die USA ist gegeniber zahlreichen L&ndern der Welt hoch verschuldet, aber fast
ausschlieBlich in US — Dollar. Da die USA in beliebiger Héhe US — Dollarbetrége
schopfen kann, werden die im Zuge der Finanzkrise (2008/09) geschopften Dollars
nur die Folge haben, dass der Wert dieser Wahrung sinkt. Die USA kann aber
deswegen nicht insolvent werden.

Die Wéhrung gibt dem Geldinhaber eine Forderung gegen die Volkswirtschaft des
entsprechenden Staates. Wer einen US-Dollar besitzt, hat einen Anspruch gegen die
US - amerikanische Volkswirtschaft auf Bereitstellung eines Wirtschaftsgutes in
diesem Wert.

Der Glaubiger kann entscheiden, ob und wann er seinen Anspruch geltend machen
will. Der Schuldner wird im Zweifel nicht daran interessiert sein, bald oder
uberhaupt jemals von seinem Glaubiger wieder zu héren. Das Prinzip der Sparkonten
basiert auf diesem Grundsatz. Der Glaubiger weil} sich im sicheren Besitz seiner
Geldforderung, aber er wird dieses Geld nicht abziehen, sondern darauf vertrauen,
dass es moglicherweise durch Zinsen immer mehr wird. Je zahlungskréftiger der
Schuldner ist oder geglaubt wird, desto langer wird die Phase dauern, in welcher sich
der Glaubiger (ber das stille Wachsen seines Geldes freut und es dort beldsst, wo es
ist. Das ist das Geheimnis des Reichtums der Schweiz und in der Finanzkrise
2008/09 Grund flr dessen Bruchigkeit.

Weltweit wir immer haufiger vermutet, daf hier auch das Geheimnis der
wirtschaftlichen Macht der Vereinigten Staaten von Amerika liegt. Nach dem
Zweiten Weltkrieg gab es auf der Welt praktisch nur eine Macht, welche als
zweifellos zahlungsfahiger Schuldner anzusehen war, die USA. Der US-Dollar
wurde nicht nur in den USA selbst, sondern in praktisch allen Landern der Erde
auBerhalb des kommunistischen Blocks wie eine inlandische Wahrung, in vielen
Fallen sogar hoher als diese, geachtet. Der US-Dollar kann aber, ebenso wie andere
Waéhrungen auch, im Rahmen des Zentralbankensystems frei geschopft werden. Ein
GroRteil der so geschdpften Dollar-Mengen wurde von ausléandischen Glaubigern
aufgenommen und gleichsam wie ein Scheck von Hand zu Hand gereicht, aber der
Scheck wurde niemals présentiert. Die ,,Schecknehmer gingen davon aus, dass der
Scheckaussteller, hier: Zentralbankensystem der USA, jederzeit zahlungsfahig sein
werde. Nach den Haupthandelsorten spricht man von einem Euro - oder Asien -
Dollarmarkt.

Hierin lag und liegt fir die US-Wirtschaft eine groRe Verlockung. Sie kann
praktisch nach Belieben Waren importieren und mit Schecks bezahlen, die
erfahrungsgeméal nicht zur Zahlung vorgelegt werden. Das ist die gegenwartige

den USA heilst unsere Milliarde (1000 x 1 Mio) bekanntlich Billion, unsere Billion (= 1 Mio x 1
Mio) heiflt dort dann Trillion.
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Situation in den USA, welche (Uber die Jahrzehnte ein immenses
Zahlungsbilanzdefizit (= Dollarguthaben mit ausléandischen Glaubigern) aufgebaut
haben. Weltweit zirkulieren Dollarguthaben, welche langst jeden Bezug zur
volkswirtschaftlichen Realitdt in den USA verloren haben. Wirden diese Guthaben,
also die von der US-Volkswirtschaft ausgestellten Schecks, heute zur Zahlung
vorgelegt werden, waren die USA zahlungsunfahig.

Es ist anzunehmen, dass die USA fir den Fall, dass die Gldaubiger der
Dollarguthaben ihre Rechnungen einmal présentieren werden, &hnlich reagieren wird
wie 1973, als Frankreich unter Berufung auf das Bretton — Woods- Abkommen seine
Dollarguthaben zum festgesetzten Wechselkurs in Gold umtauschen wollte. Damals
hat Amerika diese Umtauschpflicht suspendiert und den Dollar durch eine Freigabe
der Wechselkurse still abgewertet. Nach einer alten Bankweisheit gilt: Schuldet man
der Bank eine Million, hat man selbst ein Problem; schuldet man der Bank 10
Millionen, hat die Bank ein Problem! Die Zahlungsbilanzdefizite der USA? sind
daher nicht nur, sogar immer weniger, ein Problem der im Grunde auf die Insolvenz
zusteuernden USA, als ein Problem ihrer Glaubiger. Das derzeitige
Waéhrungssystem ist daher offenbar stark gefahrdet.

Praktisch folgt aus dem Gesagten, dass ein deutscher Unternehmer gut daran tun
wird, seine Dollarforderungen nicht zu lange offen stehen zu lassen, sondern nach
Sicherheiten zu suchen. Er sollte im Zusammenhang mit der dargelegten
Eigenwilligkeit der USA in rechtlichen Dingen, prifen, ob er sich wirklich in den
USA engagieren soll.

4. Verschuldung in fremder Wahrung

Ein Staat kann nur insolvent werden, wenn er in einer anderen als der eigenen
Wahrung verschuldet ist. Diese Situation ist geschichtlich mehrfach aufgetreten. Das
Deutsche Reich war infolge der ihm auferlegten Kriegsschulden 1923
zahlungsunféhig. Die Schulden mussten in US — Dollar gezahlt werden, die wir nicht
hatten und immer teurer (= fallende Reichsmark) kaufen mussten, um sie nach
Frankreich zu 0Oberweisen. Als nichts mehr ging, besetzte Frankreich 1923 fir
mehrere Jahre das Ruhrgebiet. %

Das Volkerrecht erlaubte das damals so wenig wie heute. Es entsteht daher die Frage
nach volkerrechtlich zul&ssigen Mechanismen fir ein Insolvenzverfahren von
Staaten. Die hierzu diskutierten Vorschldge laufen letztlich auf ein Verfahren hinaus,
in welchem die Gléaubigerstaaten unter der Leitung der WTO oder der UNO als
Schiedsrichter nach den Regeln etwa der WTO zwischen den Glaubigern und dem
Schuldnerstaat vermitteln. *° Ein solcher Vergleich ware dann als rechtsverbindlich

%8 Man spricht im Jahre 2005 von 28 Trillionen Dollar! Amerikaner nennen unsere Milliarde ,,billion®,
die néchste folgende GroBe ist dann ,, trillion®. Damit ist die européische Billion gemeint, also 1
Million x 1 Million !

» Die Ruhrbesetzung war daher ein ebenso kriegerischer Akt wie etwa die russische Besetzung der
baltischen Staaten 1940.

% Paulus RIW 09, 11; vgl. auch Herdegen S, 279 f
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und vollstreckbar anzusehen. Es bliebe dann aber immer noch das Problem der
Vollstreckung, wenn der Schuldnerstaat im Ausland einfach nichts hat und diese im
Inland nicht zul&sst. Im System des heutigen Volkerrechts ist eine Losung also nur
moglich, wenn wie bei einem Schiedsgericht alle Beteiligten zustimmen. Aber
auch dann kann der Schuldnerstaat eigentlich nicht gezwungen werden, die ggfs auch
reduzierte Schuld zu zahlen. Da die UN- Satzung Krieg, wenn sie nicht zur
Verteidigung des Weltfriedens noétig sind, verbietet, ist das Volkerrecht gegentiber
einem zahlungsunwilligen Staat eigentlich am Ende.

I11.  Internationale Notzustandigkeit bei Staateninsolvenz

Ausgangsfall:  Kléager K ist Inhaber von DM 350.000 der 11,75- DM - Anleihe der
Republik Argentinien von 1996 mit Laufzeit bis 2011. Die Republik Argentinien rief am
12.12.01 den nationalen Notstand aus. Mit Verordnung v. 6. 2. 02 setzte Argentinien die
Bedienung seiner Auslandsschulden aus, um eine Umschuldung zu erreichen. Ab Februar
unterblieben die Zinszahlungen. Gemal den Anleihebedingungen  kiindigte K daraufhin
die Anleihe und klagte vor dem zustdndigen Landgericht Frankfurt auf sofortige
Ruckzahlung. K beantragte dann den dinglichen Arrest, um auf dem der Beklagten
gehdrendes Grundstiick in Deutschland eine Sicherungshypothek einzutragen. Auf diesem
befindet sich ein Teil der argentinischen Botschaft.** Geht das?

Dieser Fall kann mutatis mutandis in vielen Staaten der so genannten dritten, vierten
und gelegentlich auch wohl der ersten Welt spielen. Die Antwort ist eigentlich
einfach: Eine Klage in Deutschland, und vermutlich auch anderswo, ist mangels
internationaler Zustandigkeit der deutschen usw. Gerichtsbarkeit unzuléssig; ein
solches Urteil wirde wahrscheinlich auch nirgendwo anerkannt werden.

2. Internationale Notzustéandigkeit im nationalen Recht

Es st heute ein Satz des Volkergewohnheitsrechts zu postulieren wie folgt: Ein
souverdner Staat verliert die internationale Zustandigkeit nicht vollstandig, aber
teilweise insofern und solange, als er nicht in der Lage ist, seine
Zahlungsverpflichtungen gegeniiber anderen Staaten und/oder deren Burgern zu
erfillen. Andere Staaten kénnen dann ohne  VolkerrechtsverstoR nach dem
Grundsatz der groRten Nahe ihre Notzustandigkeit annehmen.

Staaten konnen eine Notzustandigkeit ihrer Gerichte annehmen. Der
Notgerichtsstand ist heute in Deutschland als zustandigkeitsbegriindend anerkannt.
Positiv geregelt ist die Notzustandigkeit in der Schweiz, Art. 3 IPRG, und in
Osterreich, § 28 | Ziff. JN. Der Grundsatz gilt aber auch in Frankreich und
anderorts.®®> Der gemeinsame Gedanke ist, daR fir die inlandischen Gerichte
ersatzweise eine an sich nicht gegebene nationale und internationale Zusténdigkeit

31 LG Frankfurt v. 14.3.03 JZ 03, 1010 mit Anmerkung Reinisch.

%2 Schiitze, Rolf Notzustandigkeit im deutschen Recht, in FS Rechenberger, Springer - Verlag Wien,
2005, 567 ff; Geimer, Internationales ZivilprozeRrecht, 5. Aufl. KéIn, RN; fur Frankreich, vgl. Revue
Critique Droit International Privé, Januar 2005
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angenommen wird, wenn in der an sich zustdndigen Gerichtsbarkeit eine
Rechtsverfolgung...nicht mdglich oder nicht zumutbar ist (vgl. 828 6 JN). Es wird
aber eine Beziehung zum Forumsstaat gefordert. Nach &sterreichischem Recht
muB der Klager Osterreicher sein oder dort seinen Wohnort bzw Aufenthalt haben;
flr das schweizerische Recht folgt dieses aus der Rechtsprechung, fur Deutschland
wird es von der wohl herrschenden Meinung gefordert. **

Die Begriindung seiner eigenen Gerichtsbarkeit als Notzustandigkeit oder nicht, ist
flir einen Staat an sich kein Problem. Ein Staat kann sich fur alles zustandig erklaren,
das Heil der Welt zum Staatsziel erheben und durch seine Gesetze und Gerichte in
gehorige Form zu bringen versuchen.® Der nationale Gesetzgeber kann aber mit
seinem Internationalen Zivilprozelirecht die Hauptfrage, derentwegen die
Bestimmung der internationalen Zustandigkeit hauptséchlich wichtig ist, nicht
autonom l6sen, ob namlich ein auf eine solche Zusténdigkeit gegriindetes Urteil
dort anerkannt wird, wo es wirken soll.

Die folgende Erdrterung versucht diese Frage unter einem volkerrechtlichen Ansatz

aufzunehmen. Es wird also gefragt, ob und ggfs unter welchen Voraussetzungen

volkerrechtlich in Betracht kommt,

e dal} ein Staat seine Gerichtsbarkeit als Internationale Notzustédndigkeit anbietet,
und/oder

e daB Urteile eines notzustdndigen Gerichts unter im Ubrigen denselben
Bedingungen anerkannt werden miissen.

3. Ausgangspunkt

Zustandigkeiten im internationalen Rechtsverkehr sind keine Formsache. Sie
grenzen Herrschaftsbereiche gegeneinander ab und sichern so den internationalen
Rechtsfrieden.®® In einer zusammenwachsenden Welt hangt aber alles mit allem
irgendwie zusammen, so daf} in gewissem Sinne heute jeder Staat fir alles
zustandig ist. Die Bedeutung von Zustandigkeitsregeln wird daher wohl eher zu— als
abnehmen.*® Dadurch entstehen neue Kollisionsméglichkeiten. Es kann aber nicht

% Schiitze aa0, S. 575

% S0 fern liegend war und ist dieser Gedanke nicht. Er galt bis etwa 1900 als mehr oder weniger
selbstverstandlich, vgl. Rudyard Kipling’s Gedicht, Take up the white man’s burden. Der zugrunde
liegende Gedanke wirkt offenbar in der groRziigigen Art der USA, ihre eigene Gerichtsbarkeit
auszudehnen, nach.; vgl Aden, aaO, S. 154 ff. Solche Weltzusténdigkeiten finden sich besonders im
Bereich des Strafrechts. Vgl. Reydams, Luc Universal Jurisdiction, Oxford 2004. Strafrechtliche
Weltzusténdigkeiten sind vélkerrechtlich zwar nicht unproblematisch, aber nach dem Grundsatz Die
Nurnberger héngen keinen, sie hatten ihn denn! nicht so stérend. Als solche werden fremde
Strafurteile ohnehin bisher in keinem Staat anerkannt, sondern flihren bei entsprechenden Vertrédgen
nur zur Auslieferung des Verurteilten an den Forumsstaat.

% vgl. das auch anderswo, z.B. in den USA, bekannte Sprichwort: Gute Z&une machen gute
Nachbarn.

% Es gilt heute als ausgemacht, dass wir in Deutschland nicht einfach wegsehen kénnen, wenn in
ferneren Weltteilen z.B. ein Tsunami ganze Landstriche verwistet; wir fuhlen uns zustandig, Hilfe zu
leisten. Daraus folgen wohl im Einzelfall auch Rechte und Pflichten, an Entscheidungen mitzuwirken.
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jeder fiur alles zustandig sein. Es mussen also Regeln gefunden werden, welche
verbindlich die Herrschaftsbereiche der Staaten beschreiben und abgrenzen. Diese
Regeln kann nur das Volkerrecht liefern.

Das Internationale ZivilprozeRrecht (IZPR) ist wie das IPR nationales Recht der
Staaten.®” Die internationale Zustandigkeit betrifft die Zuweisung von
Rechtsprechungsaufgaben an einen Staat.®® Sie ist wird durch nationales Recht von
jedem Staat fiir sich bestimmt. Fihrt diese Bestimmung zu einer Inanspruchnahme
der internationalen Zustandigkeit der eigenen Gerichte fur einen nicht ausschlieBlich
den eigenen Staat betreffenden Fall, so liegt darin grundsétzlich ein
volkerrechtswidriger Ubergriff in  die Souveranitat aller ebenfalls  betroffenen
anderen Staaten, wenn er nicht kraft VVolkerrechts gerechtfertigt ist. Es ist zu prifen,
ob und ggfs mit welchen Folgen unmittelbar aus dem VR Regeln fir internationale
Zustandigkeiten hergeleitet werden konnen.

Die Frage kann auch grundséatzlicher gestellt werden: Gibt es ein
VolkerzivilprozeBrecht? Gibt es also eine volkerrechtliche Pflicht der
Staaten/Volkerrechtssubjekte bei Gefahr des Verlustes von Souveranitétsrechten,
bestimmte Mindestregeln des Zivilprozesses zu schaffen und zu gewéhrleisten?

4. Finanzielle Teilsouveranitat

Der weiterhin wichtigste Ausgangspunkt des VR ist die Souverénitat der Staaten.
Souveranitat bedeutet die ausschlieliche Befugnis eines Staates, seine eigenen
Angelegenheiten zu reg;eln und auch zu bestimmen, was zu den eigenen
Angelegenheiten gehort.® Die Vélkerrechtssubjektivitat, die Rechtsfahigkeit, eines
Gebietes und die Souveranitat als seine Geschéftsfahigkeit werden meistens als
ungetrennte Einheit verstanden. Sie sind aber getrennt zu denken. *° Nur der
endgiltige und vollige Verlust der Geschéaftsfahigkeit, der Tod, bedeutet fir den
Menschen auch das Ende seiner Rechtsfahigkeit. Der nur teilweise und/oder
zeitweilige Verlust der Geschaftsfahigkeit fuhrt daher wie beim Menschen so bei
Staaten nicht zum Verlust der Rechtsfahigkeit/Volkerrechtssubjektivitat.** Es ist
also denkbar, dal ein Staat als Volkerrechtssubjekt existiert, ohne daf er souverédn
im Sinne des Vollbesitzes seiner rechtlichen Handlungsfahigkeit ist; dieser Zustand
darf nur kein dauerhafter sein.

¥ Das IPR ist in vielen Staaten gar nicht, bei uns erst seit eigentlich recht kurzer Zeit. Das IZPR ist
als solches weder bei uns noch, soweit zu sehen, anderswo zusammenhédngend geregelt.

%8 Wértlich iibernommen von Geimer S. 294 RN 844

% Man konnte das, anlehnend an die Handelsschiedsgerichtsbarkeit, als vélkerrechtliche Kompetenz
— Kompetenz bezeichnen.

“Ovgl. Ipsen, S. 61 f

" vgl. Aden, aaO, S. 20. Etwa wenn ein Staat infolge feindlicher Okkupation nicht in der Lage ist,
sich selbst zu artikulieren. Uber diese rechtliche Figur ist es moglich, die baltischen Staaten, welche
1919 volkerrechtlich ins Leben traten, 1939 bis 1990 aber in der Sowjetunion untergegangen waren,
als weiter existierendes Staaten anzusehen. Diese Staaten sind also in ihrer eigenen Wahrnehmung
1990 nicht neu gegrindet worden, sondern haben gleichsam nur ihre Rechtsfahigkeit
wiedergewonnen.

18



Aber auch der Begriff der Souverdnitdt im Sinne von volkerrechtlicher
Geschéaftsfahigkeit ist teilbar. Wie beim Menschen die Geschaftsfahigkeit in
Teilgeschaftsfahigkeiten, zerfallen kann*’, so hat auch die rechtliche
Handlungsféhigkeit eines Staates verschiedene von einander abgrenzbare Bereiche.
Es ist moglich Teilsouverénitaten zu beschreiben. Als Beispiel kann gelten: Als
ware das schon immer so gewesen, ist es heute weltweite Uberzeugung, daB die
AuRerungen eines Staates, also die Betatigung seiner Souveranitat, in einen
hoheitlichen Bereich (acta iure imperii) und einen privatrechtlichen (acta iure
gestionis ) zerfallt. Beide Bereiche werden rechtlich unterschiedlich bewertet.*?
Dieser Grundsatz durfte heute ein Satz VoOlkergewohnheitsrechts sein. Die
verschiedenen Erscheinungs- und Betéatigungsformen des Staates kdnnen daher
unterschiedliche rechtliche Schicksale haben. Es liegt daher in der Natur der Sache,
die urspringlich als Einheit gedachte staatliche Betatigungsmacht in ihre
Bestandteile zu zerlegen und zu fragen, ob und ggfs wie jeweils einer dieser Teile
rechtlich anders beurteilt werden muf} als die anderen. Es wird hier postuliert, daf
auch die Souverénitdt verstanden als Geschaftsfahigkeit eines Staates in
Untergruppen zerfallen kann.

Die Befugnis, sein eigenes Rechts- und Gerichtswesen zu gestalten, ist ein
wesentlicher und abgrenzbarer Teil der Souveranitét eines Staates. Innerhalb seiner
Gesamtsouveranitat kann also die justizielle Souverénitat, wie sie genannt sei, als
Teilsouveranitat definiert werden. Die justizielle Souveranitdt kann zeitweise
beschrankt sein oder ganz fehlen. Das kommt in Betracht, wenn ein Staat/Gebiet,
unbeschadet seiner Fortexistenz als VR — Subjekt, nicht in der Lage ist, den durch
das VolkerzivilprozeRBrecht geforderten Mindeststandard an Rechtsschutz zu
gewadhrleisten.

Aus dem VR ergibt sich fur nationale Gesetzgeber die Pflicht zur Achtung der
Souveranitat eines anderen Staates.** Wenn diese aber fehlt, kann sie auch nicht
beachtet werden. Solange die justizielle Souverénitat eines Staates entfallt oder ruht,
ist es kein volkerrechtswidriger Ubergriff, wenn ein anderer Staat fiir die Dauer
dieses Zustandes seine internationale Zustandigkeit auf Rechtssachen dieses
Staates/Gebietes ausdehnt. Ein anderer Staat (Forumstaat) ist also befugt, eine
eigene an sich nicht gegebene Internationale Zusténdigkeit anzunehmen, wenn und
solange der Erststaat kein funktionierendes Gerichtswesen hat.*

Eine internationale Zustandigkeit des Erststaats ist wéhrend der Dauer dieses
Zustandes nicht anzuerkennen. Ein im Erststaat trotzdem ergangenes Urteil erfullt
daher nicht die Voraussetzung von z.B. § 328 Nr. 1 ZPO. Eine dort anhangig
gemachte Klage fuhrt nicht zur Rechtshangigkeit.

*2\/gl. die bei uns zwar heute meist iiberholten, im Ausland aber oft noch praktischen Begriffe wie
Konto- und Wechselfahigkeit, Ehemiindigkeit usw.

* vgl. Aden, aa0, S. 36; auch Europaisches Ubereinkommen iiber Staatenimmunitat v. 16. 5. 90;

* vgl. Art. 2 UN — Charta. Letztlich wohl herzuleiten aus dem romischen, aber eigentlich
naturrechtlichen neminem laede.

*® Vielleicht lieBe sich aus dem heutigen Vélkerrecht unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen
Justizgewahrungsanspruchs sogar eine Pflicht zur Begriindung einer Notzustandigkeit herleiten.
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5. VolkerzivilprozeRRrecht ua

Die Souveranitat eines Staates steht, jedenfalls nach heutigem Verstandnis, unter
dem Vorbehalt des VR. Es ist zu prifen, wann ein Verlust der justiziellen
Souveranitét eines Staates in Betracht kommt.*® Begriffe wie Vélkerprivatrecht,
Volkerkollisonsrecht, Volkerzivilprozelirecht usw. begegnen bisher nicht. Es wird
hier vertreten, dal3 es diese Rechtsgebiete aber von der Sache her bereits jetzt gibt,
und dal es winschenswert ware, sie genauer zu betrachten. Das VR bestimmt nicht
den Inhalt nationaler Rechtsordnungen. Das Recht, welches sich ein Staat gibt (hier:
Zivilprozelirecht zur Bestimmung der Internationalen Zustandigkeit seiner Gerichte,
seiner Bereitschaft zur Anerkennung fremder Urteile usw.) ist an sich nicht
Gegenstand des VR. Es ist aber ein Satz des VR — Gewohnheitsrechts anzunehmen,
dal? ein Staat Uberhaupt eine Rechtsordnung haben muR. Aus diesem Satz ergeben
sich begrifflich weitere Folgerungen fir die Existenz eines VolkerzivilprozeRrechts.

Ein Staat ohne jegliche Rechtsordnung ist undenkbar, denn die Hdlle selbst hat ihre
Rechte, wie Faust erstaunt feststellt. Der Begriff Staat ist ein Rechtsbegriff. Zum
Staat wird etwas nur, wenn die auf einem Gebiet lebenden Menschen unter einem
Recht leben. Recht als die vernunftgeleitete Anwendung verbindlicher
Verhaltensweisen enthalt zwingend die Notwendigkeit seiner praktischen
Durchsetzung.*” Das geschieht durch Gerichte. Es ist heute allgemein anerkannt,
dal’ jeder Mensch, gleichglltig wo er sich auf der Welt befindet, und unabhéngig
von seiner Rasse und Herkommen, Anspruch auf Rechtsschutz hat. Wenn daher ein
politisches Gebilde nicht in der Lage ist, durch Gerichte einen, freilich noch zu
definierenden, Mindeststandard von Rechtsschutz zu gewahrleisten, dann entféllt
seine Souveradnitat - freilich nur insoweit, es entféllt also seine justizielle
Souveranitat.*®

Der in diesem Sinne volkerrechtlich gebotene prozessuale Mindeststandard
(Volkerzivilprozefirecht) konnte nach Art der idealistischen Begriffjurisprudenz aus
dem Rechtsbegriff selbst entwickelt werden; vielleicht wére auch eine praxis- und
problembezogene Topik der richtige Weg. Im Ergebnis mif3ten sich aber Normen

*® Ein Staat, der sich mit seinem nationalen Recht nachhaltig und ernsthaft, auRerhalb
der menschlichen Gesittung stellt, geht  insoweit seiner Prérogativen verlustig,
welche ihm das Volkerrecht einrdumt. Kein Recht zu haben, wére wohl ein solcher
Fall. Vgl. frz. Cour de Cass 2. Juin 04, Rev.crit.DIP 2005, 79 ( Zwangsarbeiterfall) :
..un Etat qui commet des actes coercitifs, viole les conventions internationales et n'a
aucun comportement démocratique ne peut invoquer des acte de puissance
publigue. Anm. Watt S. 83: le droit fondamental d’acces a la justice prévaut sur le
droit coutumier d immunité, au moins dans certains cas. Im Fall Al — Adsani v.
Kuweit hat der europ. Gericht fir Menschenrechte entscheiden, dal3
Menschenrechtsverletzungen generell der Staatenimmunitat vorgehen. Ein Staat,

der keine

*"'vgl. Augustinus unter Bezugnahme auf Cicero in De civitate dei I, 21f: ... wenn der Machthaber
oder das Volk selbst ungerecht ist, dann ist nicht etwa der Staat fehlerhaft, sondern dann ist er wie
sich aus der Begriffsbestimmung ergibt, Gberhaupt kein Staat mehr. (zitiert nach: Augustinus, Der
Gottesstaat, Hrg von Urs v. Balthasar, Einsiedeln 1996).

*® Ahnlich, wenn auch nicht ganz so deutlich: Geimer, S. 163 RN 386
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ergeben, welche den von den Kulturvolkern anerkannten Rechtsgrundsétzen ( vgl.
Art. 38 | ¢ IGH — Statut) entsprechen. Unverzichtbare Grundregel eines jeden
Verfahrensrechts, damit auch eines Volkerzivilprozel3rechts, ist der Grundsatz des
rechtlichen Gehors. Dieser Grundsatz umfalit einen weiten Raum und enthalt in nuce
alles, was Uberhaupt zum Verfahrensrecht zu sagen ist. Fir den volkerrechtlich
verbindlichen Mindeststandard konnen aber wohl nur solche Normen daraus
abgeleitet werden, welche sich logisch unmittelbar zwingend aus seinem Begriff
selbst ergeben. Das ergibt drei Satze:

e Das gewéhrte Gehér muR die zu treffende Entscheidung wenigstens theoretisch
noch beeinflussen kénnen; es muf also vor der Entscheidung gewahrt werden.

e Daraus folgt zweitens, dall der Entscheidungskérper von Fremdeinflissen
(Weisungen oder Bestechung) unabhdngig sein muB3, sonst niitzt es nichts, dal
er sich den Kldger anhort.

e Drittens: Die Entscheidung mu® im wirklichen Leben Wirkung zeigen, sie muf3
also, bezogen auf die Lebenszeit eines Menschen*, innerhalb angemessener Zeit
ergehen und vollstreckt werden kénnen.

Sind diese Bedingungen in einem Staat/Gebiet nicht gegeben, so ist der
Mindeststandard des VolkerzivilprozefRrechts nicht gewahrt. Es folgt dann aus dem
VR, dal} seine justizielle Souveranitat ruht, solange dieser Zustand dauert.

IV.  Zustandigkeitszugriff kraft Proximitat

Es ist zu prufen, welcher Staat volkerrechtlich befugt ist, in einem solchen Falle die
Notzustandigkeit seiner Gerichte zu begriinden. Dabei muR ein Zustandigkeitshandel
oder — wettlauf vermieden werden. Es ist Schiitze daher zuzustimmen, wenn er eine
beliebige internationale Notzustandigkeit eines jeden Landes zuriickweist.® Eine
Binnenbeziehung mu aber nicht gefordert werden. Die Befugnis zur Begrindung
einer Notzustandigkeit sollte daher objektiven Kriterien folgen.

Auszugehen ist davon, dal3 die Zustandigkeit eigentlich im defekten Staat, dem
Erststaat, liegt. Allgemein gilt der Grundsatz der ,,grofften Nédhe (Proximitét) wie
auch z.B. in Art. 28 EGBGB. Da es sich um die zweitweilige Wahrnehmung der
nur ruhenden justiziellen Souverdnitat des an sich zustandigen Staates (Erststaat)
handelt, sind die Staaten kraft Volkerrecht notzustdndig, welche dem Erststaat
rechtlich, kulturell, geographisch — in dieser Reihenfolge - am néchsten stehen.

Ausgangsfall: Die Rechtsordnung von Argentinien, vom franzdsischen und sogar auch
deutschem Recht beeinflusst. In Chile und Spanien spricht man dieselbe Sprache wie in
Argentinien. Nach dem Proximitétsgrundsatz sind daher zuerst Chile, ersatzweise Spanien,
weiter ersatzweise Frankreich international notzusténdig.

* Dieser Gedanke der Lebenszeit spielte z.B. bei den sogen. Zwangsarbeiterprozessen eine wichtige
Rolle: die Entschadigung sollte noch zu Lebzeiten der Berechtigten gezahlt werden.
0 aa0 S. 575 unter Bezug auf einen &lteren Vorschlag.
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Ahnlich wire vorzugehen bei einem Rechtsstreit, fiir den eine Zustindigkeit in z.B.
in Haiti begriindet wére:

Das Recht ist franzdsisch, auch die Sprache. Geographisch liegt Haiti unmittelbar neben der
Dominikanischen Republik. Auch diese hat praktisch unverandert das franzésische Recht
Ubernommen. Der Unterschied in der Sprache tritt vielleicht bei dieser Enge zurlick, so daf
eine Notzusténdigkeit zuerst in der Dominikanischen Republik, dann erst in Frankreich ( hier
am ehesten : Martinique) begriindet wére.

Bei einem Rechtsstreit, fiir den an sich die Zustandigkeit afghanischer Gericht
gegeben waére, wirde man ausgehend von dem islamischen Charakter des Staates im
kulturell - geographischen Nahbereich zu suchen haben, wobei die ahnliche Sprache
und die mit Persien gemeinsame eher kontinental —europdische Rechtstradition
dieses Staates eine Notzustandigkeit zundchst in Persien begriinden wirde, und
ersatzweise in der Turkei, eher nicht in dem geographisch néheren Staat wie
Pakistan oder den anderen arabischen Staaten, welche eher dem Recht der friiheren
Kolonialmacht England folgen.

Unter mehreren gleichméfig in Betracht kommenden Staaten gilt gemaR
Prioritatsgrundsatz die perpetuatio fori des zuerst angerufenen
Notzustandigkeitsgerichts.

Da die Notzustandigkeit in diesen Fallen unmittelbar aus dem Vélkerrecht hergeleitet
wird, sind alle Staaten verpflichtet, sie als Zustandigkeit anzuerkennen. Die
Anerkennung eines Urteils eines solchen Forums darf also nicht wegen fehlender
Internationaler Zustandigkeit verweigert werden.

Zusammenfassung

Aus dem Rechtsprinzip ergeben sich Mindestinhalte eines VolkerzivilprozeRrechts.
Ein Staat, der diese nicht gewéhrleistet, verliert solange dieser Zustand dauert, seine
justizielle Souverénitdt. Damit ergibt sich aus dem Volkerrecht ein Zugriffsrecht
des ndchsten Staates zur Begrindung einer eigenen Notzustandigkeit. Dieses
Zugriffsrecht entstent nach einem Proximitatsurteil, welches grundsétzlich nur
jeweils einen Staat beruft und erst ersatzweise einem zweiten, dritten usw. den
Zugriff erlaubt.

22



